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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihldfové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné D. B. M. K., zastoupena
Mgr. Tomasem Setinou, advokitem se sidlem Doudlebskd 1699/5, Praha, adresa pro
dorucovani Zeleného 803/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 63 Az 61/2008 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zidnému zdclastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

II. Odména advokita Mgr. Tomase Setiny se urcéuje castkou 5760 KC.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 63 Az 61/2008 - 40 odmitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo) ze dne 5.8.2008, ¢. j. OAM-529/VL-07-11-2008, kterym byla
zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zakon o azylu®). V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze stézovatelka podala
prakticky blanketni zalobu, a proto byla usnesenim ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 63 Az 61/2008 -
15 vyzvana kjejimu doplnéni. Na tuto vyzvu, kterou pfevzala dne 12.11. 2008,
stézovatelka nereagovala. Zalobu tak nebylo moZno projednat, nebot postradala zikonem
stanovené nalezitosti ve smyslu ust. § 71 s. t. s. Krajsky ji soud proto odmitl podle ust. § 37
odst. 5. f. s.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zikonné lhaté kasacni stiznost
z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. d) a €) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namitala,
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ze krajsky soud nevzal v Gvahu jeji osobni a ekonomickou situaci a ze je u ni dan divod
hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o
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azylu. Neposkytnuti ochrany ze strany ceského statu by bylo pro stézovatelku
nepfimérené tvrdé, protoze navratem do vlasti by ji byla zpisobena Gjma spocivajici
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v nemoznosti zajistit si zivobyti. Nadto je v ¢eské spolenosti natolik integrovana, ze
zadost o azyl nelze chapat jako snahu vyhnout se vyhosténi. Stézovatelka dale uvedla, ze
z duvodu tehdej$i velmi Spatné znalosti Ceského jazyka neporozuméla vyzveé, aby ve lhuté 6
dnd od dorudeni usneseni opravila a doplnila zalobu. V tak kratké lhaté se ji nepodatilo
zajistit si advokata, kterého by si mohla finanéné dovolit. Stézovatelka se domniva, Ze jeji
zaloba byla projednatelna, protoze obsahovala jak obecné, tak zvlastni nalezitosti
stanovené zakonem. Uvedla konkrétni divody, na zakladé kterych se domahala zruseni
rozhodnuti ministerstva. Jde-li o dikazy k prokdzani tvrzeni, tyto oznacila tak, ze
odkazala na svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a spisovy material. Stézovatelce
tak bylo upteno pravo, aby soud prezkoumal zakonnost rozhodnuti ministerstva, kterym
byla zkracena na svych pravech. Z téchto duvodu se obratila na Nejvyssi spravni soud
s navrhem, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze své rozhodnuti ve véci
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mezinarodni ochrany poklada za vydané v souladu s pravnimi predpisy a kasaéni stiznost
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povazuje za bezduvodnou. Svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka
zdtvodnovala v podstaté toliko ekonomickymi potizemi ve vlasti, coz jsou duvody
azylové irelevantni. Z pohledu ministerstva je zfejmé, ze celé fizeni pouziva jen pro
legalizaci zdejstho pobytu. Proto ministerstvo navrhlo, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Namitkami sméfujicimi proti napadenému spravanimu rozhodnuti ¢i proti tvaham
krajského soudu vyslovenym v souvislosti s obsahem tohoto spravniho rozhodnuti se
Nejvyssi spravai soud nemohl vécné zabyvat. Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. Rozhodl-li krajsky soud napadenym usnesenim o
odmitnuti zaloby, ptichazeji v takovém pfipadé z povahy véci v uvahu pouze kasacni
divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., pricemz pod tento davod spada také
ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale davod podle pism. ¢) citovaného
ustanoveni spolivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni pred soudem. VySe uvedené stizni
namitky nespadaji pod tyto a jsou tak jinymi duvody, nez o které se muze kasacni
stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu opirat (srov. shodné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.
625/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Namitku procesniho pochybeni krajského soudu, jez podle stézovatelky spocivalo
v zaslani vyzvy k doplnéni a konkretizaci zaloby v Ceském jazyce, na niz nestihla ve lhtté
6 dnu zareagovat, pak shledal Nejvyssi spravni soud nepfijatelnou. Ze soudniho spisu
vyplynulo, ze krajsky soud stézovatelce dorucil dne 12. 11. 2008 také preklad usneseni ze
dne 17. 9. 2008 ¢. j. 63 Az 61/2008 - 15 do anglického jazyka, v némz bylo se stézovatelkou
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vedeno azylové fizeni. Vzhledem k tomu nemuze byt jeji tvrzeni, Ze neporozuméla obsahu
vyzvy, divodem prijatelnosti této namitky.

Otazka nalezitosti zaloby a podminek jeji projednatelnosti jiz byla mnohokrat
predmétem posuzovani Nejvyssiho spravaiho soudu. I namitky vztahujici se k této otazce
jsou proto neptijatelné. V souvislosti s namitkou stézovatelky, zZe jeji Zaloba obsahovala
jak obecné, tak zvlastni nalezitosti stanovené zakonem, pricemz odkazovala na spisovy
material jako dikaz, 1ze citovat z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu k této
problematice. Rozsiteny senat Nejvysstho spravnitho soudu vrozsudku ze dne
20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,/iceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklyjch® nezakonnosti, knimzZ pi¥i vyfizovani véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinyich konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem... Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikond, ivah, hodnoceni
i zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny (i jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise,
nemaize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tuvrzené nezikonnosti.“ Krajsky soud tak
nepochybil, pokud stézovatelku vyzval k doplnéni zaloby, nebot v ni vyli¢ila pouze
obecné nezakonnosti rozhodnuti a uvedla obecny odkaz na spravni spis. V souvislosti
s namitkou nemoznosti zaplatit si advokata pro fizeni o zalobé lze odkazat napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 7 Azs 67/2009 - 50,
v némz se soud zabyval poucovaci povinnosti soudu ve vztahu k moznosti pozadat soud
o ustanoveni bezplatného zastupce. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zduraznil,
ze ,z pouhé necinnosti vuci soudu nelze jesté dovozovat neporozuméni obsahu vyzvy
a neschopnost na ni adekvatné reagovat® (viz také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 3. 2005, €. j. 2 Azs 292/2004 - 32 (i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpoveéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvysst spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a z tohoto
duvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.
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Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat podle
ust. § 35 odst. 8 s. t. s. a v takovém pfipadé plati odménu advokata véetné hotovych vydaja
stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatovi odména za dva tkony
pravni sluzby po 2 100 K¢ (doplnéni kasacni stiznosti a pisemné podani soudu) a podle ust.
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji ve vysi 2x300 K¢, celkem tedy
4800 K¢. Protoze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o
¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, tj. 0 960 K¢. Celkova castka odmény tedy ¢ini 5 760 K¢.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



