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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie
Zi8kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaniho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219, adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025, na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 8 C 209/2008, ve
véci zaloby o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 8568 K¢:  zalobkyné:
Zapadomoravska energeticka s.r.o. se sidlem v Praze 9, Podvinny mlyn ¢. 2283/18,
zastoupené Mgr. Markem Sochorem, advokatem se sidlem v Ttebiéi, Jihlavska brana ¢&. 10,
a zalovaného: J. D., zastoupeného JUDr. Vlastou Vighovou, advokatkou se sidlem v Praze
8, Na Zertvach 2230/42,

takto:

I. PrisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
podsp.zn.8 C 209/2008, o vydani bezdivodného obohaceni ve wvysi 8568
K¢, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 9.9.2008, ¢j. 8 C 209/2008 - 25, a
usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 29.4.2009, ¢. 39 Co 542/2008 - 33,
se zruSuji.

Odtvodnéni:

Podinim ze dne 22.10.2009 se Cesky telekomunikaéni afad jako navrhovatel
domahal u zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporu, aby tento senat rozhodl spor o pravomoc, vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 8 ve véci zaloby o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 8568 K¢.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 24.4.2008 podala zalobkyné k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 zalobu,
jiz se domahala vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 8568 K¢ Uvedla, ze ,dne
14.5.2007 wuzaviela s Zalovanym icastnickou smlowvu na  poskytnuti neverenych
telekomunikacnich sluzeb®; ze ,za tyto sluzby ubradila Zalovanému Castku 8568 K& ze vsak
poteé zjistila, ze ,,v oblasti, kde méla byt sluzba vyuzivina, neexistuje signal®; ze ,sluzby nebylo
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mozné od pocitku vyuZivat®; ze proto ,z divodu faktické nemoznosti plnéni odstoupila od

Ve

smlouwvy“a ,domdhd se vrdceni Cistky 8568 K¢*

Obvodni soud pro Prahu 8 vydal usneseni dne 7. 11. 2008, ¢. 8 C 209/2008 - 25,
jim? ¥zeni o Zalobé na vydani bezdtvodného obohaceni zastavil a véc postoupil Ceskému
telekomunikacnimu Gfadu. Své rozhodnuti zdavodnil tim, ze ,v dané véci se nejednd o
oblanskoprdvni, obchodni, rodinny & pracovni wvztah, o némz by mobl soud rozhodnout
v obcanském soudnim 7izent, ani o jinou véc, kde by ve smyslu ust. § 7 odst. 3 o. s. 7. zvlastni
zakon delegoval na soud pravomoc rozhodnout v této véci®; ze ,,spor mezi osobou vykondvajici
komunikacni c¢innost, tj. mimo jiné poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci, a
uzivatelem ndleZi do piisobnosti Ceského telekomunikacnibo #iadu® a e ,nedostatek
pravomoci soudu predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky 7izeni®

Cesky telekomunikaéni afad poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti
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negativniho kompetencniho sporu. Uvedl, ze ,,odmiti svou kompetenci k rozhodnuti tohoto
sporu’; ze ,jeho pravomoc je dina pouze v pripadé spori o otdazkdch souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventuelné o wujednanich na né izce
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navazujicich®, ze ,spor o povinnosti zaplatit dluznou Cistku z titulu bezdivodného obobaceni
pritom  takovym sporem neni, ze ,vztah mezi spormymi stranami je vztabhem
obanskopravnim a k rozhodovini v tomto sporu md pravomoc Obvodni soud pro Prabu 8 a
navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci je soud.

Obvodni soud pro Prahu 8 ve vyjadfeni k navrhu odkazal na oduvodnéni
zminéného usneseni.

Zalobkyné ve vyjadreni k navrhu na reSeni kompetenéniho sporu uvedla, ze ,se
jednd o spor o povinnosti zaplatit dluznou Castku z titulu bezdiivodného obobaceni a ze proto
SPrislusny k rozhodnuti sporu je obecny soud*.

Zalovany ve svem vyjadreni uvedl, ze ,predmétny spor se netyka vydini bezdivodného
obohaceni; ze ,zalobkyné se ve skutecnosti domahd reklamace tdajné vadné poskytnutého
plnéni (pripojeni k siti internet) a poZaduje navriceni ubrazené cemy za telekomunikacni
sluzbu*.

Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakond (dale také jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), Cesky telekomunikaéni Gfad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a Gcastnikem, poptipadé uzivatelem, na strané
druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
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ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.

Podstatou kompetenéniho sporu je otdzka, zda mi o povinnosti vydat tvrzeny
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neopravneény majetkovy prospéch rozhodnout soud nebo navrhovatel. Zvlastni senat
ptitom nesdili nazor Obvodniho soudu pro Prahu 8, Ze by rozhodovani o tomto naroku
spadalo do pravomoci Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Pfedmétem fizeni v této véci
totiz neni finanénim plnénim za poskytovani telekomunikacnich sluzeb, ale divodem
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(pravnim titulem), pro ktery se zalobkyné domaha po zalovaném vydani predmétné
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astky, je bezduvodné obohaceni, protoze uvedena castka byla zalobkyni zalovanému
vyplacena, jak zalobkyné tvrdi, nazikladé pravniho davodu, ktery pozdéji odpadl
(zru$enim smlouvy v disledku odstoupeni zalobkyné od smlouvy). Zvlastni senat ostatné
jiz ve svém usneseni ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005 - 7, publikovaném ve Sb. NSS
pod ¢. 955/2006/1., rozhodl, ze ,je-li poddni podle svého oznaceni i obsabu Zalobou na vydani
bezdiivodného obohacent, prislusi rozhodovat o ném soudu v oblanském soudnim vizeni. Soud
nemiiZe poprit svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho nazoru by se mél Zalobce domdhat sporné
Castky za pouZiti prostredki spravnibo (vesp. dariového) 7izeni”. Podobné rozhodl zvlastni
senat také ve svém usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 18/2007 - 14. Zvlastni senat je toho
nazoru, ze uvedeny zavér je nutno vztahnout i na pravé projednavany pripad, nebot
podani zalobkyné je nepochybné zalobou na vydani bezdivodného obohaceni; pritom
nelze prihlizet k tomu, ze pfi¢ina vzniku tvrzeného bezdivodného obohaceni zalovaného
zalezela v rozhodovani navrhovatele o sporu podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Ze star$i judikatury tykajici se kompetenc¢nich spori o rozhodovani
ohledné narokd na vydani bezdivodného obohaceni lze odkazat napt. na navrhovatelem
citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 5 A 301/2001, kde
byla shodné ftesena obdobna situace bezdivodného obohaceni na strané Ucastnika
(uzivatele telekomunikacni sluzby). Pravomoc rozhodovat o zalobé o vydani
bezdivodného obohaceni tedy nalezi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 11. 2008, ¢j. 8 C 209/2008 - 25. Protoze v odvolacim fizeni
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 39 Co 542/2008 - 33, k odvolani
zalovaného rozhodl o nakladech fizeni pred soudem I. stupné a o nakladech odvolaciho
fizenti, bylo treba zrusit i toto rozhodnuti.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro
Prahu 8 pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 27. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



