&j. 5 Azs 22/2008 - 161

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcid JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jaroslava
Vlasina a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: K. K., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 1124/12, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 56 Az 44/2007 -
58,

takto:

L Rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 56 Az 44/2007 - 58,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

II. Odména advokatky Mgr. Bohdany Novakové se uréuje dastkou 4800 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 19. 4.2006 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které
uvedl, ze zemi svého puvodu opustil, jelikoz zde byl pfislusniky policie a Vyboru pro
narodni bezpeénost (dale jen ,KINB“) pronasledovan pro své nabozenské vyznani (tzv. disty
islam). Zalobce poukazal na opakované incidenty s témito organy a zdtiraznil obavu, Ze by
ve sve vlasti mohl byt nepravem zatCen a odsouzen k trestu odnéti svobody na 25 az 30 let.
Z zadosti dale vyplynulo, ze pred svym odchodem z Kazachstanu zil zalobce nedaleko
mésta Almaty. Do Ceské republiky pticestoval dne 16. 4. 2006 letecky pres Turecko, a to
s platnym cestovnim dokladem a vizem.
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Vramci pohovort provedenych za ulelem zjisténi skutkového stavu veéci
(konkrétné béhem pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany provedeného dne
28. 4. 2006 a dale béhem doplikového pohovoru provedeného dne 8. 8. 2006) pak zalobce
priblizil jednotlivé incidenty s policii a KNB, které stru¢né zminil jiz v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V roce 2000 byl zalobce ve svém obydli zadrzen, odveden na policii
a posléze nékolik hodin vyslychan. Bylo mu sdéleno, ze je vyslychan na zakladé oznameni
muze, ktery alobce obvinil, Ze jej nasilim nutil p¥ijmout islim. Zalobce se viak takovému
naréeni branil. Zminéného muze podle svych slov znal, k ptijeti viry ho vsak nenutil,
pouze mu vysvétlil, co jsou motlitby. Vysetrovatel zalobce nabadal, aby od takového
jednani upustil, prestal se stykat s ostatnimi muslimy a prestal sifit islam, pfi¢emz mu
vyhrozoval, ze pokud tak neudini, tak jej pristé jiz nepropusti. Z prubéhu vyslechu zalobce
nabyl dojem, ze policie odposlouchavala jeho telefon. Tento dojem pretrval i posléze, kdy
mél zalobce pocit, ze byl prislusniky policie a KNB sledovan, coz dovozoval mj.
z anonymniho telefonatu, kdy se mu volajici predstavil jako muslim, chtél si s nim smluvit
schizku, nasledné zalobce slysel v telefonu dotaz, pro¢ snim volajici mluvi jako
s muslimem, a posléze byl hovor preruen. Zalobce byl také dle své vypovedi sledovan pti
cesté automobilem ke spolenym modlitbam. Jeho znami mu fikali, ze se na néj ptali
neznami lidé. Neékolikrat vidél prislusniky KNB pred svym domem. V lété 2005 byla u
zalobce provedena neohlasena domovni prohlidka, kdy jeho byt dukladné prohledali tfi
muzi, ktefi se mu nepredstavili. Dalsi incident se podle zalobce odehral pfi spoleéné
modlitbé, kdy jej policie spolecné s jeho souvérci zadrzela a poté jej odvezla na stanici, kde
byl nékolik hodin vyslychan. Naposled se jej policie pokusila kontaktovat na pocatku roku
2006. Tfi muzi klepali na dvefe jeho bytu. On v$ak doma nebyl a jeho manzelka muzim
neotevrela. Prohlédla si je ovsem z okna a zjistila, Ze se jednalo o stejné muze, kteti u nich
provedli zminénou domovni prohlidku. Dva z téchto muZi byli ozbrojeni. Zalobce zminil
svou obavu z toho, ze by mohl byt ve vykonstruovaném procesu (na zakladé podstrceni
narkotik ¢i zbrani) odsouzen k mnohaletému trestu odnéti svobody. Zna totiz fadu osob,
které takeé byly zadrzeny a vyslychany a byla u nich provedena domovni prohlidka stejné
jako vjeho ptipadé, pricemz nasledné byly tyto osoby nepravem odsouzeny jako
obchodnici z drogami a uvéznény na 13 - 18 let.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2007, ¢. j. OAM-514/VL-10-08-2006, nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany svij zavér o neudéleni
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu odivodnil tim, ze zalobce neuvedl zidné
skutednosti, ze kterych by bylo mozno dovozovat, ze vyvijel v zemi pivodu ¢innost
sméfujici k uplatfiovani politickych prav a svobod.

Zavér o neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu pak zalovany odivodnil
zejména nasledujicimi argumenty. Pokud jde o prvni incident, zalovany poukazal na
relativné dlouhou dobu, ktera od této udalosti do podani zadosti o udéleni mezinarodni

’ 4 / 4 \4 v/ v \4
ochrany uplynula. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce byl v tomto pripadé zadrzen na
zakladé oznameni muze, kterého mél (dajné nasilné nutit k prijeti islamu. Zalobce sam
dokonce ptiznal, Ze se tomuto muzi snazil vysvétlit modlitby. Zalovany tedy uzavfel, ze

/ v Ve /7 vV 4 4 4 4 4 v 4 v
vyslech byl veden snahou prosetfit zminéné oznameni. Po podani vysvétleni byl zalobce
propustén, aniz by byl z éehokoli obvinén. V pripadé posouzeni dalSich incidentd vzal
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zalovany v avahu skuteCnost, ze v cCervenci roku 2005 byl rozsahlym zptsobem
novelizovan kazassky zakon o svobodé vyznani a nabozenskych sdruzeni. Ve smyslu této
novely, jez byla pfijata vramci boje proti nabozenskému terorismu s cilem posilit
bezpeénost zemé, zakon zakazuje aktivitu nabozenskych sdruzeni, ktera nejsou
stanovenym zpusobem registrovana.

Zalovany poukazal na informacéni zdroje vypovidajici o politické a ekonomické
i M v 4 4 M / 4 4 i \4 Ve /7 V7 i
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu, z nichz pti posouzeni zadosti
zalobce vychazel (. zprava Ministerstva zahranici USA o dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu za rok 2005 ze dne 8. 3. 2006, informace OAMP Ministerstva vnitra CR ze
dne 13. 10. 2005, zprava norské agentury Forum 18 News Service ze dne 8. 12. 2005,
informace UNHCR ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. OAM-569/2006, a informace Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 28. 8. 2006, ¢. j. 126774/2006-LP). Z uvedenych zprav
vyplyva, ze KNB zacal po prijeti predmétné novely velmi tvrdé prosazovat literu zakona.
Pokud tedy ziskal informaci, ze v nékterém byté se konaji nabozenské obrady
i / o Ve _/ 4 \4 / v /v 4 4
neregistrovanych stoupenct urcitého nabozenského sméru, bez ohlaseni vykonal domovni
/ ~ / Ve 1 VNV / / / o
prohlidku. Zalovany tedy pfipustil, ze zalobce mohl byt vystaven natlaku ze strany organt
policie, zaroven vSak zduraznil, ze zminéné incidenty nelze kvalifikovat jako
4 4 4 o 4 v 4 4 4 b
pronasledovani z duvodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
povinnost registrace je stanovena ve vztahu ke vSem nabozenskym sdruzenim. Situace
vyznavaca tzv. Cisteho islamu se tudiz neli$i od situace pfiznived jakéhokoli jiného
neregistrovaného nabozenského sdruzeni. Nadto z vypovédi zalobce vyplynulo, ze pri
popsanych zasazich pfislusné organy zkontrolovaly totoznost zalobce, vyslechly jej a
posléze propustily, aniz by byl obvinén ztrestného jednani. I provedeni domovni
prohlidky lze podle nazoru zalovaného chapat jako legitimni opatreni pfi vykonu kontroly
ze strany prislusnych organa dohlizejicich nadodrzovani zakona. Z uvedenych
. v /7 *0 * 4 Vo 4 \4 . 4 v/ 4 v/ 4 v/ v 7/ o
informacnich zdroja je navic zfejmeé, Ze nejsou znamy zadné pripady odsouzeni prislusnika
neregistrovanych nabozenskych hnuti. Za poruseni povinnosti registrace nabozenskych
skupin ve smyslu zminéné novely hrozi toliko penézité tresty v maximalni vysi 850 USD.
Zalovany na zakladé zminénych informacnich zdroji dale konstatoval, ze mistni Cinitelé se
nékdy snazili omezovat vyznavani nékterych netradicnich nabozenstvi. Jednalo se vsak o
excesy jednotlivych pfislusnikd policejnich organt. Instanéné vySe postavené organy (i
soudy Casto zasahovaly, aby takové pokusy napravily. Zalovany tedy uzavfel, ze podle
dostupnych informaci mél zalobce moznost domahat se ochrany pred nezikonnym
M ’ 4 Ve v/ / Ve / M v 4 v/ V4 o /7 4 . v
jednanim ¢i pripadnym kfivym obvinénim ze strany pfislusniku statni moci prostredky
dostupnymi v zemi puvodu. Zalobce v pribéhu pohovoru navic moznost podat proti
nezakonnému jednani policejnich organt stiznost, pripadné moznost obratit se na soud
pripustil. Zaroven ovsem konstatoval, ze tak neulinil, protoze takovy krok povazoval za
bezvyznamny.

Pokud jde o dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, zalovany
konstatoval, Ze vySe popsané jednani prislusnikd kazasskych bezpelnostnich slozek a
prislusnikt policejnich organt nedosahuje intenzity ,nelidského ¢ ponizujictho zachazeni
nebo trestu® ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu vykladaného v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava [zalovany zde cituje kauzy Vilvarajah a
dalsi proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 26. 9. 1991, stiznosti ¢. 13163/87,
13164/87, 13165/87, 13447/87 a 13448/87) a Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi
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(rozsudek ze dne 25. 3. 1993, stiznost ¢.13134/87)]. Stejné tak zalovany neshledal
podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a), ¢) a d) zakona o
azylu.

Zalovany neshledal d@vody ani pro udéleni azylu za Géelem slouceni rodiny podle §
13 zakona o azylu, humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu ani doplikové ochrany
za ulelem slouceni rodiny podle § 14b zadkona o azylu.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Brng, ve
které namital, ze zalovany nezjistil radné a Gplné skutkovy stav véci a dale ze se
v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jednotlivymi dukaznimi navrhy zalobce a s jeho
vyjadrenimi k podkladim rozhodnuti. Nadto zalobce jako dalsi dukaz predlozil kopii
listiny ze dne 16.2.2006, ve které je uvedeno, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobce
zalozil nabozenské sdruzeni, které neni registrovano, vyzyva jej prislusny odbor
ministerstva vnitra Kazachstanu, aby nabozenské sdruzeni zrusil, resp. ukonéil jeho
tinnost. Zalobce byl zarovet pouden, e v p¥padé neuposlechnuti této vjzvy budou proti
nému podniknuty dal$i represivni kroky. Zalobce uvedl, Ze tento diikazni nivrh nemohl
podat drive, jelikoz kopii zminéné listiny obdrzel teprve v dobé podani zaloby.

Dale zalobce namital, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu, popt. alespon doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona. K neudéleni azylu
v v v / Ve 4 4 \4 . o
zalobce uvedl, ze zalovany pfi posouzeni otazky, zda zalobce byl vzemi puvodu

4 ’ Ve M M 4 v . /v / M 4 4 v/ v 7/ o
pronasledovan ¢i nikoli, nespravné zohlednil pouze vyse popsané jednani prislusnika

s e v ’ / o 7 ’ /N v v

policejnich a bezpecnostnich organt. Primarni pro posouzeni véci vsak dle zalobce bylo to,
v v . / v / v J ’ . / v J
ze pozadavek registrace nabozenského sdruzeni jako podminky projevu nabozenského

4 7 v i M 4 4 4 /4 v/ v
vyznani je treba posoudit jako zasah do svobody vyznani. V posuzovaném pripadé, kdy
zalobce registraci odmita z principu, nebot ji povazuje za hrich, pak vynucovani registrace
dosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot je zalobci znemoznéno
realizovat jeho nabozenské presvédceni. K otazce doplnkové ochrany pak zalobce namital
poruseni § 14a odst. 1, odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v

v/ v 4 v v o / / o v i 4
pripadé navratu zalobce do zemé ptvodu bude vyznamnym zptsobem dotéeno jeho pravo
svobodné realizovat své nabozenské vyznani. Svoboda vyznani a jeho projevu je jednim ze
zakladnich lidskych prav, k jejichz ochrané je CR vazana fadou mezinarodnich smluv,
pri¢emz ochranu je v intencich téchto zavaznych pravnich dokumenti povinna zajistit
nejen svym obc¢anim, ale i zalobci. Vycestovani zalobce do Kazachstanu je tudiz
/7 v/ Vv Ve /7 . 7 ’ . 7 b4 ’ .

v posuzovaném pripadé neslucitelné s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ve véci probéhlo u Krajského soudu v Brné jednani, vjehoz pribéhu zalobce
navrhl dal$i doplnéni dokazovani, a to fadou pisemnosti, které obecné vypovidaly o
politické situaci v Kazachstanu, a dale prekladem dasti trestniho zakona a prekladem
komentare k zakonu o boji proti extremismu ze dne 18. 2. 2005. Krajsky soud zminéné
dtkazy neprovedl, jelikoz sohledem na obsah navrzenych dikazd povazoval dalsi
dokazovani za nadbytené, kdyz obdobné skute¢nosti vyplynuly jiz z dikaz provedenych
ve spravnim rizeni. Provedl tedy pouze dikaz kopii vyse uvedené listiny ze dne 16. 2. 2006.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 56 Az 44/2007 - 58, tuto zalobu
zamitl. V oddvodnéni krajsky soud nejprve konstatoval, Ze se zalovany nedopustil zadného
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procesntho pochybeni. Zadosti zalobce se zabyval zodpovédné a svédomité, radné zjistil
skutkovy stav véci, pri¢emz zalobci umoznil podat Uplnou a pravdivou vypovéd o
dtvodech, které jej vedly k odchodu z vlasti. Otazky, na které zalobce odpovidal v ramci
v/ i v 4 i 4 4 4 /4
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mu byly s ohledem na jim tvrzené
skutenosti kladeny takovym zpusobem, aby byly objasnény relevantni skuteénosti.
Zalovany se rovnéz ve svém rozhodnuti dostatecné vyporadal se vsemi podklady, které
zalobce ve spravnim fizeni predlozil. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti jsou tyto
v v Vev vV Vv / v M 4 D / ./
struné shrnuty, pri¢emz zalovany zde uvedl, zZe se jedna o obecné informace, které nemaji
konkrétni vztah k zalobci.

Krajsky soud dal Zalovanému za pravdu i v tom, ze skute¢nosti vylicené zalobcem
M v / v 4 4 [ M .. v /
nejsou z pohledu mozného udéleni azylu relevantni. Popsané incidenty nebyly nijak Cetné
(jednalo se v podstaté o Ctyti udalosti), pficemz nedosahovaly intenzity pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu vykladaného v souladu s ¢l. 9 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.
dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®). Podle krajského soudu je ze spravniho spisu zfejme, ze se
v M / a4 v M4 v v v/ / M M
zalobce nesetkal s fyzickym nasilim a strety s policii v podstaté nemély zadny vliv na jeho
soukromy zivot. Nadto lze dovodit, ze motivem zminénych incidentd nebyla nabozenska
diskriminace, ale ze problémy zalobce plynuly ze skuteCnosti, ze v rozporu se zakonem
praktikoval nabozenstvi v neregistrovaném sdruzeni.

Vzhledem k formulaci zalobnich namitek se nakonec krajsky soud zabyval i
4 / v . 4 \4 /4 \4 4 / N4
otazkou, zda samotny pozadavek registrace nabozenského sdruzeni a z toho vyplyvajici
zakaz aktivit vSech nabozenskych sdruzeni, ktera stanovenym zpusobem registrovana
. . T, . A
nejsou, lze posoudit jako diskriminacni, resp. zda se jedna o takovy zasah do svobody
M 4 4 4 4 4 / 4 /4 M M 4 4 4
projevu nabozenského vyznani, ktery by bylo mozné posoudit jako pronasledovani.
Krajsky soud zde zdaraznil, ze jako pronasledovani lze kvalifikovat pouze takovou formu
diskriminace, jejiz projevy maji zasadni dopad na existenci diskriminované osoby (napf.
vazné omezeni prava zajistit si obzivu ¢i omezeni pristupu k jinak bézné dostupnému
vzdélani nebo zdravotni péci). Krajsky soud pfitom konstatoval, ze v souladu s ¢lankem 9
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen
»,Umluva®), mize svoboda projevovat nabozenské vyznani a pfesvédéeni podléhat uréitym
omezenim, pokud jsou tato stanovena zakony a zaroven pokud jsou nezbytna
. /4 v M /e vV o 4 v . Vo 4 v/
v demokratické spoleCnosti v zajmu verejné bezpelnosti, ochrany vefejného poradku,
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Podle krajského soudu je pravé
/ 4 . 4 . 4 \4 / v 4 Vv 4 . *Vv
takovym omezenim povinna registrace nabozenskych sdruzeni. Kazasska republika totiz
ptijala prisluSné zakony sohledem na skutelnost, Ze se jednda o zemi s mnoha
nabozenstvimi, s cilem zajistit rovnovahu mezi nimi a vzhledem k vyskytu extremistickych
skupin. Takové dvody jsou dle nazoru krajského soudu legitimni. Pokud vSak byla tato
legislativa zneuzivana v konkrétnich ptipadech pfislusniky policejnich a bezpelnostnich
organd statu k nezakonnym zasahim proti pfivrzencim neregistrovanych sdruzeni, pak
krajsky soud odkazuje na podklady, jez jsou soudasti spravniho spisu, ze kterych vyplyva,
ze v Kazachstanu jsou dostupné mechanismy, kterymi se lze domoci napravy. Stézovatel
v /4 vV * V7 / M 4 v o .. Ve
vsak v této veéci zadnych oficialnich prostredkt pro svoji ochranu nevyuzil.
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Krajsky soud se dale zabyval zalobni namitkou vztahujici se k neudéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nejprve uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry
zalovaného ohledné neexistence duvodu pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. a) a b) zakona o azylu. Pokud zalobce namital, ze neudéleni doplinkové ochrany je v

’ v/ Vv . ’ . ’ X ’ . . ,
posuzovaném pripadé v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky, krajsky soud
opét zdaraznil, ze i prislusné mezinarodni smlouvy pripoustéji za stanovenych podminek
jista omezeni svobody projevu nabozenského vyznani.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti ze dne 2. 1.
2008, v niz obecné odkazoval na divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“). Ke kasaéni stiznosti
stézovatel pripojil zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatl pro fizeni o kasacni
stiznosti, konkrétné Mgr. Bohdany Novakove, advokatky se sidlem Pod Terebkou
1124/12, Praha 4. Usnesenim ze dne 7. 1.2008, ¢. j. 56 Az 44/2007 - 71, krajsky soud
ustanovil stézovateli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce JUDr. Pévu Skybovou,
advokatku se sidlem BartoSova 4, Brno.

Prostfednictvim ustanovené zastupkyné pak stézovatel podanim ze dne 29. 1. 2008
doplnil kasacni stiznost o konkrétni stizni namitky. Nejprve stézovatel namita, ze krajsky
4 v Ve M 4 4 4 / 4
soud nespravné vylozil pojem pronasledovani uvedeny v § 2 odst. 8 zakona o azylu a
4 v M 4 M o o v 4 4 4
nespravné posoudil otazku existence davodu pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
\2 / v/ v v /4 v v vV M o
azylu, kdyz v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze stézovatel vzemi puvodu
4 4 / 4 v / v v v 4 4 /v 4 4 . M
pronasledovan pro své nabozenské presvédCeni nebyl. Podle dalsi stizni namitky je
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, v rozporu se
skuteénostmi, které stézovatel v prubéhu spravniho fizeni ke své osobni situaci v zemi
puvodu uvedl. Nakonec stézovatel krajskému soudu vytyka jednostranny vyklad zakona
v neprospéch stézovatele, ¢imz podle tvrzeni stézovatele doslo k naruseni rovnosti stran a
tedy k vadé fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel v mezidobi napadl usneseni krajského soudu ze dne 7. 1.2008, ¢. j.
56 Az 44/2007 - 71, kasacni stiznosti. Namital, ze zadal o ustanoveni konkrétniho zastupce,

a to advokatky Mgr. Bohdany Novakové, krajsky soud vsak presto ustanovil zastupcem
advokatku JUDr. Pévu Skybovou.

Posledné zminéna kasalni stiznost byla pfedmétem samostatného fizeni vedeného
u zdejstho soudu pod sp.zn. 5 Azs 40/2008. Nejvyssi spravni soud o ni rozhodl rozsudkem
ze dne 7. 1. 2010, ¢&. j. 5 Azs 40/2008 - 134, kterym napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v posledné uvedeném rozsudku, opétovné posoudil zadost stézovatele o
ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 56 Az 44/2007 - 147, pak ustanovil
zastupcem stézovatele pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Bohdanu Novakovou.
Samostatnym vyrokem dale rozhodl o odméné a dhradé hotovych vydaja JUDr. Pévy
Skybové, ktera do té doby stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti zastupovala na zakladé
usneseni krajského soudu ze dne 7. 1. 2008.
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Nejvyssi spravni soud po té, co mu byl opétovné predlozen spis k rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti, poskytl stézovateli moznost, aby ve stanovené lhuté prostrednictvim
v / 4 v V4 /v i vV Ve M /4 4
nové ustanovené zastupkyné kasacni stiznost doplnil. Stézovatel tak uéinil podanim ze dne
14. 4. 2010, v némz namita, ze povinnost registrace nabozenskych sdruzeni ma zfejmy
diskriminac¢ni podtext, nebot v jejim dusledku bylo stézovateli v zemi ptvodu branéno
vijeho pravu svobodné vyznavat své nabozenstvi (zduraznuje zde, ze neregistrace je
postihovana nikoli odeprenim ekonomickych vyhod, ale zakazem ¢innosti nabozenského
sdruzeni). Jednotlivé incidenty s policii a KNB pak nelze posuzovat jako legitimni opatteni
k vynuceni zakonné povinnosti provazena jen pripadnymi excesy zpusobenymi
4 M M o M 4 4 4 M / 4 \4 v/ v 4
pochybenim jednotlived, ale jako pronasledovani motivované nabozenskou prislusnosti
stézovatele. Stézovatel zde opét zminuje jednotlivé incidenty a poukazuje na to,
v / v/ v M / v 4
ze v obdobnych pfipadech byly se c¢leny neregistrovanych sdruzeni provedeny
zinscenované trestni procesy. Vzhledem kuvedenému se stézovatel domniva, ze
/ v/ Vo v 4 v 4 4
v posuzovaném pripadé jsou naplnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu ¢i alespon pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Dale stézovatel
namita, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je nedostatecne.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout pro nedtvodnost.
Pritom odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele a dale na
samotné zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany také pripomnél, ze krajsky soud
neshledal jeho zavéry v posuzované véci nezakonnymi ani nekonstatoval zadné vady

V4 V4 v/ ’ 4 . 4 VvV \2 / 4 4 \2 . 4 / Vv 4
spravniho fizeni. K namitkam stézovatele zalovany uvadi, ze se jeho zadosti o udéleni
. 4 / / . . . 4 Vv v * Vv Vev \2 o Vv /I Ve \
mezinarodni ochrany zabyval individualné a svédomité, priCemz dusledné zvazil vsechna

jeho tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. t. s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a jeho kasacni
stiznost je tudiz pripustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
104as. I. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou kasalni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod .
933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasalni stiznost vznasi ne
plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je
dosavadni judikaturou teSena rozdilné; (3) je potteba ulinit judikatorni odklon; (4) pokud
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasatni stiznost je ptijatelna,
nebot se krajsky soud a potazmo téz zalovany pti posouzeni dané véci dopustili nékterych
zasadnich pochybeni (viz podrobnéji nize), ktera mohla mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele (Ctvrty diivod prijatelnosti).
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Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvoda, pricemz zohlednil, Ze kasacni stiznost byla doplnéna podanim ze
dne 29. 1. 2008 a dale podanim ze dne 14. 4. 2010 (§ 109 odst. 2 s. t. s.). Rovnéz zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 s. 1. s.).
Kasacni stiznost je divodna.

Pokud jde o stizni namitku, podle které je vynucovani registrace nabozenskych
sdruzeni jako zakonné podminky jejich existence tfeba posoudit jako pronasledovani
z duvodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, uvadi Nejvyssi spravai soud,
ze se plné ztotoznuje s odtivodnénim krajského soudu, pfi¢emz pfipomina, ze k této otazce
opakované judikoval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2008,
¢ j. 8 Azs 23/2008 - 75; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. ;.
7 Azs 12/2008 - 98, oba dostupné na www.nssoud.cz a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS),
ze pozadavek na registraci nabozenskych skupin v Kazachstanu zjevné nelze povazovat za
diskriminaci z divodu nabozenstvi takové intenzity, aby ho bylo mozno bez dalsiho
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu vykladaného v souladu s¢l. 9
kvalifikaéni smérnice. Nejvyssi spravni soud nevidi ani vtéto véci zadny duvod pro
odchyleni se od své citované ustalené judikatury a plné na ni odkazuje.

Je ovSem tfeba zdUraznit, ze od samotného zakonného pozadavku registrace
nabozenské skupiny a jejtho vynucovani zakonem dovolenymi a zaroven priméfenymi
prostredky, je treba ztetelné odliSovat takova pfipadna represivni jednani kazasskych
bezpecnostnich slozek ¢i jinych kazasskych statnich organa, kterajsou zcela zjevnym
excesem ze sféry zakonem dovolenych opatfeni a kterd zaroven mohou dosahnout
intenzity pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j.
5 Azs 7/2009 - 98, publikovany pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS).

Nejvysst spravni soud si je védom toho, ze stézovatel své namitky nesméroval pouze
Vi \ . . . . /4 4 v 4 \4 4 v 4 v
avyhradné proti povinnosti registrace svého nabozenského sdruzeni, ale ze zaroven
zduraznil, ze popisované postupy uplatiované policii a KNB vuéi jeho osobé nelze
M . 4 4 v VYV /7 7/ / v 4 . v /7 M M
posoudit jako zakonné prostredky smérujici vyhradné k vynuceni registracni povinnosti, a
. v v/ 4 o J e 4 4 4 4 . N o .
to i pres pripadné excesy zpusobené individualnim selhanim jednotlivcu, ale naopak je
tteba je chapat jako promyslené a systematické Gtoky motivované nabozenskym
v v v 4 Vv 4 4 / </ v/ /v 4 4 .
presvédcenim stézovatele. S timto tvrzenim pak uzce souvisi i dalsi stizni namitka, podle
niz zalovany pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevzal dostate¢nym
zplsobem v potaz jeho osobni situaci vzemi pivodu, priCemz ve svém rozhodnuti
vychazel ze skutkového stavu, ktery neodpovida tomu, co stézovatel uvadél v pribéhu
spravniho fizeni.

Ze spravniho spisu zdejsi soud konstatuje, ze stézovatel doplnil spisovy material

o pisemné prohlaseni ze dne 11. 7. 2006, ve kterém rozvadi konkrétni divody svého
odchodu z vlasti a zada spravni organ, aby tyto vzal pfi posouzeni zadosti o udéleni
.y , ’ . . . / . R ) o Ve
mezinarodni ochrany v Gvahu. Pokazuje zde na velmi negativni postoj kazasske vlady vaci
vyznavacam Cistého islamu, pfi¢emz popisuje praktiky, kterymi se vlada téchto osob
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Udajné zbavuje. Zminuje vykonstruované procesy, ve kterych byly na zikladé ktivych
obvinéni a podstréenych narkotik ¢ zbrani tyto osoby odsouzeny jako obchodnici s
drogami (i teroristé. Jména nékterych z nich stézovatel konkrétné uvadi, stejné jako mista,
kde jsou véznéni. Dale stézovatel poukazuje na to, ze nékteti zjeho spoluvércu nahle
zmizeli, a vyslovuje podezfeni, ze byli s védomim vlady zabiti ¢i zadrzeni a mucdeni.
Stézovateli je pfitom znamo, ze i v pripadé takto pronasledovanych osob postupovali
ptislusnici bezpecnostnich slozek nejprve obdobné jako v jeho pripadé, tedy ze tyto osoby
sledovali, opakované vyslychali a bez povoleni u nich provadéli domovni prohlidky.
Stézovatel nadto v prohlaseni na dvou mistech zminuje, ze byl pfislusniky bezpenostnich
slozek bit. Nakonec poukazuje na to, ze v zemi puvodu vladne atmosféra strachu, kdy
v disledku vladni kampané jsou on a jemu podobni muslimové povazovani ostatnimi
obdany za zlocince a teroristy.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ovsem dospél k zavéru, ze stézovatelem
vylicené incidenty (kratkodoba zadrzeni a opakované vyslechy ¢i neohlasena domovni
’ .. v s Ve o /
prohlidka) nelze vyhodnotit jako dostacujici pro priznani azylu ve smyslu § 12 zakona o
azylu. Zalovany uvedl, Ze je zfejmé, ze cilem popsanych opatteni pfijatych ve vztahu
k osobé stézovatele bylo splnéni stanovenych podminek registrace nabozenskych

M 4 4 i / v 4 v v v 4 i
organizaci. Pokud v ramci takovych opatfeni doslo k prekrocCeni pravomoci ze strany
konkrétnich prislusnikt policie ¢i KNB (zalovany zde konkrétné poukazal pouze na
tvrzeni stézovatele, ze mu policisté vyhrozovali), mél stézovatel tyto excesy, které je nutno
kvalifikovat nikoli jako prvek psychického natlaku ze strany statnich organa, ale jako
»nepriméreny pracovni postup policista v zavislosti na jejich negativnich charakterovych
kvalitach®, oznamit pfislusnym slozkam statni moci. Krajsky soud tento zavér zalovaného
plné podporil, pfi¢emz vyslovné zdaraznil nizkou Cetnost a intenzitu stézovatelem
uvadénych incidentd a dale skuteCnost, ze se stézovatel nesetkal sfyzickym nasilim,
pricemz styky s policii nemély v podstaté zadny vliv na jeho zivot.

Z uvedeného vyplyva, ze zminované skuteénosti (predevsim biti ¢i odkazy na
konkrétni pripady, kdy byli vyznavadi tzv. Cistého islamu v dusledku ktivého obvinéni
z prodeje drog ¢i jako teroristé nepravem odsouzeni k mnohaletym trestim odnéti
svobody) zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z toho, jak jsou uvedena tvrzeni ve zminéném
prohlaseni formulovana, nelze bez dalstho usuzovat, Ze postacuji pro udéleni azylu ¢i
dopliikkové ochrany. Tvrzeni, ze stézovatel byl pfi zadrzeni bit, je pouze obecné a
nevypovida nic o intenzité ani jinych okolnostech tdajného fyzického Gtoku. Ze zminky o
konkrétnich véznénych osobach pak neni zfejmé, zda jde o osoby, které stézovatel osobné
znal, a pokud nikoliv, z jakych zdroji informace o téchto osobach ziskal apod. Vzhledem
k nizké {rovni jazykového prekladu pak prohlaseni jako celek plisobi neptfehledné.
Nejvys$i spravni soud ovSem zdlrazriuje, Ze uvedené jesté nemuize byt divodem pro to,
aby zalovany takova tvrzeni zcela opominul.

Z protokolu o pribéhu pohovoru se stézovatelem vyplyva, ze zalovany stézovateli
nepolozil zadné otazky, které by se k vyse uvedenym skute¢nostem vztahovaly. Pokud
4 4 4 / vV /4 % 4 Vv \4 4 o .
zalovany obdrzel zminéné prohlaseni stézovatele az po provedeni pohovoru, nic mu

4 . vV v 4 v /4 v M VVe v/ vV 7/
nebranilo v tom, aby stézovatelem nové uvadéné skutecnosti provéril v dalsim doplrujicim
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pohovoru. Jiz ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89,
www.nssoud.cz, zdejsi soud vyslovil zavér, ze vyskytne-li se urcita okolnost, ktera
nasvédcuje tomu, ze zadatel mohl byt pronasledovan pro uplatnovani politického prava a
svobody nebo ma odivodnény strach z pronasledovani statni moci z dtvoda stanovenych
v § 12 zakona o azylu, je povinnosti spravniho organu vést pohovor tim smérem, aby jeho
vysledek byl dostatecné konkrétni pro potreby udéleni azylu. Jediné takovym zptsobem
mohl zalovany dostat nejen své povinnosti umoznit zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, aby predlozil v Gplnosti davody své zadosti [§ 23 zakona o azylu ve spojent s ¢l.
13 odst. 3 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach
pro rizeni v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (proceduralni
smérnice), srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. ;.
5 Azs 40/2009 - 74, www.nssoud.cz], ale zaroven jediné takovym postupem mohl posoudit,
zda predmétné skuteCnosti a tvrzeni stézovatele vérohodnym zpusobem zapadaji do
celkového obrazu udalosti tak, jak je stézovatel vylicil v prubéhu jednotlivych vypovédi, a
jaky vyznam tedy maji pro rozhodovani o stézovatelové zadosti.

Vzhledem k témto skutecnostem musi Nejvyssi spravai soud zpochybnit i to, ze
v / 7 V7 . IV 1t ’ . ’ .
zalovany k posouzeni zadosti nashromazdil dostatek relevantnich informaci o zemi
o v A / o b M o 4 A /4 4 M M
puvodu, tedy ze fadnym zpusobem zajistil dukazni material. Ze spravniho spisu sice
/ 4 v v / 4 / vV i v 7/ *o N4 L. /
vyplyva, ze zalovany vychazel z celé rady informaénich zdroja vztahujicich se k politicke a
ekonomické situaci v Kazachstanu, pfi jejich posouzeni se ovSem zaméfil primarné na
dodrzovani povinné registrace nabozenskych sdruzeni. Nejvyssi spravni soud vsak jiz
v \4 \4 M /4 M /4 \4 / v 4 i
opakované konstatoval, ze pozadavek povinné registrace nabozenskych sdruzeni ani
domovni prohlidky spojené s kontrolou dodrzovani této registracni povinnosti samy o
sobé nedosahuji intenzity pronasledovani. Jinak by tomu ovsem bylo v pfipadé, pokud by
k danému Ucelu bylo pouzivano fyzické nasili ¢i vykonstruované obvinéni ze zavazné
trestné Cinnosti s naslednou hrozbou trestu mnohaletého odnéti svobody. Zjistovani
skutkového stavu ze strany zalovaného v predmétneé véci se tedy mélo soustredit predevsim
VvV 4 4 v / ~ / v 4 v Ve Vo 4 i
na ovérovani téchto tvrzenych hrozeb. Zalovany mél dale resersi ohledné informaci o zemi
o VVe M i . Ve / 4 4 4 4 M v N4 i
puvodu zaméfit 1 na to, zda existuje néjaky rozdil v nakladani s aktivné vystupujicimi
v i M Ve 4 M 4 M 4 4 4 . Vv / . v/ M M
predstaviteli tzv. ¢istého islamu oproti nakladani s jeho fadovymi priznivci.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tomuto podrobnému zjisfovani a posouzeni se
nelze vyhnout pouhym konstatovanim, ze stézovatel mél moznost vyhledat ochranu pfed
pronasledovanim (resp. vycCerpat dostupné prosttedky ochrany) nejprve v zemi ptivodu.
V jiz zminovaném rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, totiz zdejsi soud konstatoval, ze pfipady pronasledovani ze
strany statu (resp. osob statem podporovanych) je nutné posuzovat odlisné od pripadd
pronasledovani zptsobenych listé nestatnimi subjekty. V prvém pfipadé je totiz nutné
obzvlasté obezfetné zvazovat, zda-li vySe instan¢né postavené organy (i jini poskytovatelé
ochrany jsou schopni a ochotni poskytnout Gc¢innou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
kvalifikaéni smérnice. Pokud tomu tak neni, nelze po stézovateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel.

Jiz skutednost, ze stézovatel jmenovité uvadi osoby, které byly na zikladé
vykonstruovanych trestnich obvinéni odsouzeny k mnoha letim odnéti svobody,
zpochybniuje predpoklad efektivni ochrany pred takovymi tvrzenymi praktikami
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bezpecnostnich slozek zemé puvodu. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je mu z vlastni
4 4 v i v v/ v o v 4 M 4 4
rozhodovaci praxe znamo, ze i1 rada dalsich zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany
pochazejicich z komunity vyznavalh ,Cistého islamu® v Kazachstanu uvadéla, ze byla
vystavena biti ze strany policie nebo Ze jim hrozi nebezpeci kfivého obvinéni ze
*V / / Ve o v M v v 4 v v v
zminovanych trestnych ¢ind. Tyto skuteénosti samy o sobé zpochybriuji, ze se skuteéné
M 4 i b 4 4 4 4 M 4 oV 4 J4
jedna pouze o exces, resp. individualni selhani, k jakému maze dojit adochazi
M V1.7 i / 4 v v 4 v \4
i ve vyspélych demokratickych zemich, a naopak mohou nasvédéovat zavéru o tom, ze se
ze strany nadrizenych organt jednalo o tolerovanou a pomérné rozsirenou praxi (viz jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98,
publikovany pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud tedy musi uzavrit, ze informace, které zalovany nashromazdil
k uvedenym okolnostem, jez by mohly zakladat odavodnény strach z pronasledovani
z duvodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nelze hodnotit jako
dostatecné a skutkoveé i pravni zavéry, k nimz zalovany po vyhodnoceni téchto podklada
dospél, je proto treba povazovat prinejmensim za predcasné. Teprve po doplnéni
dokazovani bude mozné ulinit definitivni zavér o tom, zda zjisténé skutkové okolnosti
mohou zakladat odGvodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Vzhledem k vyznamnému cCasovému odstupu od doby, kdy
probéhlo fizeni o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, se bude muset
zalovany v ramci analyzy informaci o zemi ptivodu zameérit na aktualni informacdni zdroje,
priemz v souladu s § 78 odst. 6 s. t. s. zohledni 1 listinny dikaz provedeny v fizeni pred
krajskym soudem.

V této souvislosti je dale tfeba pfipomenout ustalenou judikaturu zdejstho soudu,
podle niz § 2 odst. 7 (nyni § 2 odst. 8) 1 § 12 pism. b) zakona o azylu je nutné vykladat
konformneé s kvalifikaéni smérnici (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publikovany pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢.
1749/2009 Sb. NSS; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, €. j. 3 Azs
48/2008 - 57, www.nssoud.cz). Tedy 1 v pripadé, ze by zalovany opétovné neshledal, ze by
nékterd ze zjiSténych skutenosti sama o sobé dosahovala intenzity pronasledovani ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, bude tfeba posoudit zadost stézovatele
rovnéz z hlediska ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, tj. odpovédét na otazku, zda
soubéh rtznych opatfeni (fyzické nasili, hrozba vykonstruovaného obvinéni z trestného
¢inu, pfipadné i diskriminace stézovatele sohledem na jeho specifické postaveni ve
skupiné), je vsouctu dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zplsobem
podobnym tomu, ktery je uveden v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikaéni smérnice. Rizna
opatreni, kterd sama o sobé nestaci k naplnéni definice pronasledovani, mohou ve svém
souctu intenzity pronasledovani dosahovat (k tomuto ,pronasledovani na kumulativnim
zakladé“ srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2007, ¢&. . 1 Azs
40/2007 - 129, www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS ¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 -
98, publikovany pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS).

Z vyse uvedenych divodi a v uvedeném rozsahu posoudil Nejvyssi spravai soud
kasaéni stiznost jako divodnou.
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K otazce, zda byly v posuzovaném pifipadé naplnény podminky pro udéleni
doplikové ochrany, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze doplnkova ochrana je svou
* 17/ 4 M 4 / 4 / 4 /v JAM
povahou ochranou subsidiarni, jez ma byt poskytnuta osobam, kterym hrozi vazna 4jma
ve smyslu ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice, resp. ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Doplinkovou ochranu je tedy mozné zvazovat teprve po zjisténi, ze stézovatel neni
uprchlikem (a nema mu byt udélen azyl dle § 12 zakona o azylu). Teprve pokud k tomuto
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zavéru (po doplnéni dokazovani) dojde zalovany i v posuzovaném pripadé, bude muset byt
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- na zakladé aktualnich informaci o zemi puvodu stézovatele - zkoumano, zda existuji
alespon davody pro udéleni doplnkové ochrany.

Nad ramec kasani stiznosti pak Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze pri posuzovani doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu je nutné
vychazet z aktualni judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. Muslim proti
Turecku, rozsudek ze dne 26. 4. 2005, stiznost ¢. 53566/99, Said proti Nizozemi, rozsudek
ze dne 5. 7. 2005, stiznost ¢. 2345/02, N. proti Finsku, rozsudek ze dne 26. 7. 2005, stiznost
¢. 38885/02, Salah Sheekh proti Nizozemi, rozsudek ze dne 11. 1. 2007, stiznost ¢. 1948/04,
¢1 Nnyanzi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 8. 4. 2008, stiznost ¢. 21878/06), a
nikoliv z ponékud obsoletni (a v mnoha ohledech prekonané) judikatury citované
zalovanym (viz kauzy Vilvarajah a Costello-Roberts).

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
nedostatek davodu, byla formulovana zcela obecné a Nejvyssi spravai soud ji nemohl, nad
ramec svych jiz uvedenych zavéru, ptisvédcit. Obdobné konstatovani plati pro namitku,
podle niz mél krajsky soud vykladat zakon jednostranné v neprospéch stézovatele, ¢imz
mélo dojit k naruseni rovnosti stran. Z tvrzeni stézovatele neni zfejmé, ktera ustanoveni
zakona mél krajsky soud vykladat jednostranné a vjakém ohledu se mél stézovatel
ocitnout v rizeni pred krajskym soudem vuci zalovanému v nerovném postaveni. Poruseni
principu rovnosti Uc¢astnikt soudniho fizeni by muselo spodivat v procesnim pochybeni
krajského soudu, takové vsak stézovatel konkrétné netvrdil a ani Nejvyssi spravni soud ho
neshledal. Pokud touto namitkou stézovatel minil pripadné pochybeni krajskeho soudu pri
vykladu hmotného prava, nemohlo by mit takové pochybeni za nasledek poruseni
principu ,rovnosti stran® (jinou otazkou je princip rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), ale pfipadné nespravné pravni posouzeni véci.
Nejednalo by se tedy o kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ale o jednu z
namitek podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., jimiz se ovSem Nejvyssi spravni
soud jiz podrobné zabyval vySe. Ani tato stizni namitka tedy nemize byt posouzena jako
dtvodna.

Nejvy$$i spravni soud dospél k nésledujicim zavérim. Zalovany nezjistil dostateéné
skutkovy stav véci, pokud jde o uvedené skutecnosti, jez by mohly budto jednotlivé,
nebo na kumulativnim zakladé zakladat u stézovatele odivodnény strach z pronasledovani
z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud mél tedy,
vzhledem k rozsahu nutného doplnéni dokazovani, pro tuto divodné vytykanou vadu
fizeni rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, pokud tak neucinil,
postupoval v rozporu s § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1s. t. s.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasalni stiznost ve svém celku divodnou a s
ohledem na tuto skutecnost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s.
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zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). O
nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti (vCetné nakladl statu na pravni zastoupeni)
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu rusi a véc mu vract k dalsimu
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fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a thradé hotovych vydaji ustanovené
advokatky stézovatele, které dle § 35 odst. 8 s. 1. s. hradi stat. Odména a hotové vydaje
ustanoveného advokata sice patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f. s., nejde vsak o
nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60 s. t. s., 0 niz ma dle § 110 odst. 2 s. . s. - v pripadé
nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti po zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu - rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.

Ustanovene zastupkyni stézovatele byla pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaji v celkové castce 4800 K¢ [dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu].

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 7. kvétna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



