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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matya$ové, JUDr. Katetiny Simadkové a soudcd JUDr.
Jakuba Camrdy a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: D. M. L, prav. zastoupeného
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitn4 45, 110 00, Praha, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, po$tovni pfihradka 21/OAM, 170 34,
Praha 7, o udéleni azylu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 56 Az 77/2009 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Stézovatel se kasa¢ni stiznosti domaha zrudeni rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.8.2009, ¢. j. OAM-220/LE-PA03-PA03-2009; timto byla zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna dle ustanoveni § 10a pism. e)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu). Zaroven zalovany tizeni o udélent
mezinarodni ochrany zastavil podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze nesouhlasi se zavéry spravniho organu,
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jelikoz povazuje za dostateény divod pro udéleni mezinarodni ochrany to, ze se obava
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vratit do své vlasti, protoze utekl zvojenského vycviku, ke kterému byl donucen.
Zucastnil se také stavky CNTG - Narodni konference pracovnika Guineji za zvyseni platu
a snizeni cen jidla. Kvuli Gcasti byl hledan policii, obava se pronasledovani a pripadného
trestu, a proto ze zemé odcestoval. Dle stézovatele nebyl zalovanym zjistén skutkovy stav
predmétné véci. Nebyla vyhodnocena politicka situace v zemi puvodu, stézovatel nemél
moznost osobni prezentace a obhajeni svych prav. Na zakladé vyse uvedeného bylo mozné
dtkladnéji zvazit 1 moznosti dopliikové ochrany, nebot stézovatel pochazi ze zemé, kde
lidska prava v minulosti byla a stale jsou ohrozena. Dochazi zde k zavaznym zlodinim
proti lidskosti, k mudeni, mrzaceni lidi a tyto zloéiny, resp. jejich nepatrny zlomek jsou
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zachyceny v pravidelnych zpravach organizaci zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav
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ve svété. Vlada zemé puvodu stézovatele neni schopna se stouto situaci vyrovnat a ji
zabranit, sama se téchto ¢inua ¢asto dopousti ve snaze vyhnout se nasilnym prevratim a ze
strachu o svou vlastni existenci. Pro stézovatele by navrat do zemé puvodu znamenal trvalé
nebezped, které by mohlo vést i k ohroZeni jeho Zivota. Zadost, dle stéZovatele méla byt
proto minimalné posouzena z hlediska § 14a zakona o azylu.

Z tohoto davodu zada Nejvyssi spravni soud, aby zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 56 Az 77/2009 - 23, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek krajského
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany odkazuje na spravni spis,
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zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, na
vydané rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k zalobé, kde se jiz k namitkam, které jsou i
obsahem kasa¢ni stiznosti, vyjadfoval. Z vySe uvedenych divodi navrhuje zalovany
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasleduji
skutednosti rozhodné pro posouzeni kasaéni stiznosti.

Dne 7. 9. 2009 podal stézovatel opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Prvni zadost podal stézovatel dne 14. 5. 2006, uvedl v ni, ze z vlasti odjel proto, aby se
vyhnul zadrzeni policii a odsouzeni za Ucast na stavce studentu v bfeznu 2006.;
mezinarodni ochrana nebyla stézovateli poskytnuta, predevsim pro rozpory a
nevérohodnost tvrzeni. Stézovatel poté pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany jesté
sestkrat, fizeni byla vzdy zastavena pro nepfipustnost, nebot stézovatel uvadél vzdy stejné
duvody, resp. divody, které mohl uplatnit jiz dfive, ale neucinil tak. V posledni zadosti
uvedl stézovatel mimo jiné, ze byl ve své vlasti donucen k vojenskému vycviku, ale po
dvou tydnech z néj utekl; tuto skutecnost dtive neuvedl, protoze, dle jeho slov, byl tazan
stejné jako nyni pouze na absolvovani vojenské sluzby a zda je tato v Guineji povinna.
V posledni své zadosti uvedl, ze odesel v kvétnu 2006 proto, ze odmital slouzit ve vojsku a
Gastnil se stavky. Vroce 2008 odeSel z Ceské republiky do Itdlie, kde %4dal o azyl,
nasledné byl vyzvan k névratu do Ceské republiky, coZ uéinil.

Zalovany posoudil stéZovatelovy informace a shledal v nich ¥adu rozpord, které
stézovatel nedokézal objasnit. Zalovany proto ve svém rozhodnuti ze dne 10. 8. 2009, & j.
OAM-220/LE-PA03-PA03-2009, konstatoval, ze udalosti, tak jak je stézovatel uvadél, jsou
smyslené a nenasvédc¢uji nic o jeho pronasledovani v zemi ptivodu z azylové relevantnich
divodd. Zalovany proto udinil zavér, e stéZovatel neuvedl v pribéhu ¥Hzeni Zadné nové
skutednosti, kterymi by se spravni organ jiz dfive nezabyval, a které by nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani v predchozich zadostech. Zalovany proto shledal
naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu a vzhledem
k této skutednosti fizeni o udélené mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 25 pism. 1)
zdkona o azylu zastavil. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 30. 12. 2009, ¢. .56 Az 77/2009 - 23 jako nedivodnou zamitl. Proti
tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni §
102 s. t. s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je
tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
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predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS.

Nejvyssi spravni soud neshledal v kasa¢ni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost. Krajsky soud nepochybil, konstatovalli ve svém rozsudku, ze
zalovany za situace, kdy fizeni zastavil, nebyl povinen v témze rozhodnuti rozhodovat o
udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

V zijmu zachovani souladu s mezinirodné pravnimi zavazky Ceské republiky byla
zahrnuta Uprava prekazek vycestovani do zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizem{ Ceské republiky. Do ustanoveni § 179 cit. zikona byla transponovéna zasada ,non-
refoulement® zakotvena v &. 33 Zenevské amluvy; uvedené ustanoveni tak brani nucenému
vycestovani cizince do zemé, ktera je pro néj uréitym zpusobem nebezpecna.

Vycestovani cizince neni mozné v pripadé duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec
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vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v prfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci
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vazné ujmy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je staitnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu
se podle tohoto zikona povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V pripadé stézovatele bylo v pfipadé pivodni zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany o otazce dopliikové ochrany rozhodovano (rozhodnuti ze dne 10. 11. 2006, ¢. .
OAM-603/VL-20-12-2006), byly tudiz posuzovany podminky rozhodné pro ulinéni zavéru
o tom, zda stézovateli hrozi v zemi, kam se ma vratit vazna (jyma, divody pro udéleni
dopliikkové ochrany vSak nebyly shledany. Rozhodnuti ve véci této zadosti bylo
prezkoumano v kasa¢nim fizeni - viz rozhodnuti NSS ¢&.j. 5 Azs 75/2007 - 74 ze dne 15.
1. 2007, prist. na www.nssoud.cz). Pokud stézovatel v posledni zadosti uvadél pouze
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skutecnosti, které mohly byt predmétem zkoumani v pfedchozich zadostech, zalovany
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nepochybil, pokud fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro nepripustnost
zadosti zastavil. Pokud bylo fizeni zastaveno, zalovany nebyl povinen rozhodovat o
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udéleni doplnkové ochrany, kdyz o duvodech znemoznujicich vycestovani je povinna si
vyzadat zavazné stanovisko zalovaného policie v ramci rozhodovani o spravanim vyhosténi
(viz napf. rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 4/2010 ze dne 25. 3. 2010, prist. www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajskeho soudu pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava, neshledal ani zadné dalsi divody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k
vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojenti
s § 120 s. t.s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 7. kvétna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



