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USNESEN ]

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Pricchy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
aJUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: B. R., zastoupeného Mgr. Umarem Switatem,
advokatem se sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2008,
¢. j. OAM-538/VL-07-PA03-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 56 Az 166/2008 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki memad pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 11. 2008, ¢j. OAM-538/VL-07-PA03-2008. Timto rozhodnutim neudélil zalovany
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud neprisvedcil zadné z zalobnich namitek. Z podklada, které si zalovany
opatril, nevyplynulo, Ze by v mezidobi od podani v potadi prvni zalobcovy zadosti o azyl
doslo ke zménam, které by mély vliv na skutkova zjisténi. K poruseni ¢l. 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech nemohlo dojit, nebot manzelstvi, jenz zalobce uzavfel s pani L.
R., bylo manZelstvim Géelovym a obecné rodinné vztahy Zalobce na tzemi CR nebyly
funkéni. Nemohlo dojit ani k porufeni &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
jelikoz toto ustanoveni na zalobce nedopadd (soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8.2005, ¢.j. 2 Azs 343/2004 - 56, publ. pod ¢. 721/2005 Sb.
NSS). Z informaci o zemi puivodu nakonec nevyplynulo, ze by obecna situace v Alzirsku
byla takového charakteru, aby sama o sobé byla divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, nebylo tedy dtvodu, aby se touto problematikou zalovany zabyval ve vztahu k §
14 zakona o azylu. Situaci v Alzirsku vyhodnotil zalovany ve vztahu k § 14a zakona o
azylu; v jeho Gvahach soud neshledal pochybeni.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Stézovatel opira svou zadost o humanitarni davody, chee zit v
bezpedi dustojnym zivotem. Ministerstvo vnitra podle néj porusilo § 3, § 50 a § 51
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spravniho radu. Politicka a humanitarni situace v Alzirsku je podle néj obecné znama,
hlavnim problémem jsou extrémni chudoba obyvatelstva a neschopnost statnich organa
tento problém resit. Toto jsou podle stézovatele dostatecné duvody pro aplikaci § 12 odst.
2 zakona o azylu, dany jsou vSak dle jeho nazoru rovnéz divody § 14 zikona o azylu,
podle néhoz lze udélit azyl z humanitarnich davoda. V Gvahu nakonec ptipada rovnéz
udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Témito otazkami se spravni organ
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nezabyval nalezité peclivé. Podle stézovatele nemohl zalovany spravné usuzovat na
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skutkové a pravni otazky, porusil zasadu materialni pravdy, nebot nezjistil presné a Gplné
v / v o 4 Ve V v/ v v v /4 v v 4 M v 4
skuteény stav véci a neprovedl nalezité a radné vSechna potfebna Setfeni k objasnéni
okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci. Zalovany neshromazdil poznatky o zemi
puvodu stézovatele z nezavislych a objektivnich zdroju, jako napt. organizace Human
Rights Watch nebo Amnesty International k vyvoji politické situace v rozhodné dobé a
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postojum statni moci k otazkam rasovym, nabozenskym, ¢i dodrzovani lidskych prav a
nekonfrontoval tyto se stézovatelovymi tvrzenimi. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvysst spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s.f.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usnesenti je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verfejného subjektivniho prava jednotlivee pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadd ¢i
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptripustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost opiit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také
uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim ptfipadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasaéni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit ptijatelnost
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. t. s. K postupu spravniho organu pii opakovanych
zadostech o mezinarodni ochranu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, €. .9 Azs 5/2009 - 65, rozsudek ze dne 30. 6. 2009, €. j. 4 Azs 23/2009 - 64, ¢i
rozsudek ze dne 20.11.2009, ¢.j. 9 Azs 104/2008 - 61, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v
daném ptipadé nejsou splnény a kasalni stiznost dle ust. § 104a s. f. s. pro neptijatelnost
odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120's. 1. s.).


http://www.nssoud.cz/
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav
Vlasin
predseda

senatu



