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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matya$ové, JUDr. Katetiny Simadkové a soudcd JUDr.
Jakuba Camrdy a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: K. V., prav. zastoupena Mgr.
Vaclavem Slukou, se sidlem Konévova 128/1715, 130 00, Praha, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, po$tovni pfihradka 21/OAM, 170 34,
Praha 7, o udéleni azylu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 56 Az 135/2008 - 134,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 56 Az 135/2008 - 134
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatelka se kasa¢ni stiznosti domaha, aby byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 7. 2007, ¢. j. OAM-326/VL-20-ZA09-2007; timto bylo rozhodnuto,
ze se ji mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze v prubéhu soudniho fizeni vysly najevo
nove skutecnosti, které nemohly byt projednany jesté ve stadiu nalézaciho fizeni na MV
CR a které by bud’ samy o sobé& nebo v souvislosti se dive provedenymi diikazy mohly, &
dokonce mély privodit jiné rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu, ktery podle ni nevychazi z ducha zakona,
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je vném odhlédnuto od zasady objektivni pravdy a namisto toho priklonéno k zasadé
formalni pravdy, coz lesky rad samozfejmé nepfipousti, stejné tak jako logika natizeni a
smérnic Evropské unie. StéZovatelka se dale domniva, Ze ministerstvo vnitra bylo povinno
rozhodnout, zda se na jeji osobu nevztahuje imperativni pravidlo non-refoulement, nebot
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ma za to, ze prinejmensim spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Namita, ze
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v jiz v zadosti uvedla, ze ma obavy o svij zivot, ze v pripadé navratu na Ukrajinu prijde
bud o svij zivot nebo nebude moci plné realizovat sva rodicovska prava ve vztahu
k synovi anebo bude znovu nucena k prostituci. Stézovatelka dale mimo jiné uvadi, ze
nepodala zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Stézovatelka namita, ze krajsky soud neprojednal jeji zalobu v rozsahu, jak vyplynulo
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery predchozi rozsudek krajskeého soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni §
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je
tedy pripustna.

Nejvyssi spravnil soud se kasa¢ni stiznosti musel po prezkoumani jeji pripustnosti
zabyvat nejprve z hlediska jeji prijatelnosti podle § 104as. t. s. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
judikoval: institut neprijatelnosti ve smyslu § 104a s. 7. s. nelze vykldadat tak, Ze neni divodu
povazovat za prijatelnou kasacni stiznost oprenou o - per se duvodné - namitky proti
procesnimu  pochybeni krajskébo soudu, jestlize podle obsabu spisu lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti mit za to, Ze i kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo, rozhodnuti
ve stéZovatelové véci by nebylo pro ného priznivéisi (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006 - 67, dostupny na www.nssoud.cz). Tento
zavér lze aplikovat 1 na predmétnou kasacni stiznost. Stézovatelka v prubéhu celého
spravniho rizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by bylo lze podradit pod taxativné
vymezené duvody udéleni azylu podle zakona o azylu a ani spravni fizeni prima facie
nevzbuzuje pochybnosti o své zakonnosti, tato skutecnost jesté vsak neznamena, ze by ji
neméla byt poskytnuta soudni ochrana individualnim projednanim jeji véci na trovni
krajského soudu. Kasalni stiznost je tedy prijatelna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, Ze neni jeho tikolem posuzovat
otazku, zda stézovatelce mél ¢i nemél byt zalovanym azyl ptiznan, nybrz ma posoudit,
zda predchozi tizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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tvrzenymi v kasacni stiznosti, popripadé nékterymi dal$imi vadami, k jejichz prezkumu
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je Nejvyssi spravni soud povolan v rizeni zahajeném podanou kasacni stiznosti z uredni
povinnosti. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu tedy je prezkoumat spravnost postupu
pouzitého krajskym soudem.

Krajsky soud v odGvodnéni svého rozsudku s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 32 Az 3/2005 - 19, z néhoz vychazel,
dospél k zavéru, ze zalobu je nutno zamitnout, aniz by napadené spravni rozhodnuti vitbec
prezkoumaval, nebot existuji zde vyroky rozhodnuti, které nebyly zalobou napadeny;
proto se nezabyval ani skutkovymi tvrzenimi, ktera stéZovatelka uvedla pfi Gstnim jednani.
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Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Neni sporu o tom,
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ze Fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozicni a je na zalobci, zda
i 4 4 4 4 */ \4 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/
proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho
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prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze na zalobci, aby v pfipade,
kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezil,
které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych
skutkovych a pravnich duvodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
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nicotné (§ 71 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze ve véci nyni projednavané,
stézovatelka napada neexistujici vyroky jinak spravné oznaceného rozhodnuti.
V dutsledku prisné dispozicni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi zaloba obsahovat oznaceni vyrokt rozhodnuti, které zalobce
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napada [§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Pokud zaloba oznaleni vyrokt rozhodnuti
neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhuté pro
podani zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s.

Pokud stézovatelka, jak wuvadi krajsky soud, napadla neexistujici vyroky
rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze krajsky soud mél stézovatelku vyzvat
k doplnéni zaloby o spravné oznaleni vyroku, které maji predobraz v napadeném
rozhodnuti, a to takovym zptsobem, aby mohl Zalobu projednat; nelze odhlédnout ani od
skuteénosti, ze krajsky soud rozhodoval pfi ustnim jednani, tudiz tim spise se podava, ze
nesrovnalosti v zalobé stran spravnosti oznaceni zakonnych ustanoveni ve vyroku mohl

M 4 /v 4 i Ve o 4 4 M 4 */ M v/ M v 4
odstranit, tim spiSe, vychazel-li pfi jednani ze spisového materialu, tj. z zadosti o udélent
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azylu, z pohovoru a rovnéz tak z rozhodnuti zalovaného (viz. ¢. 1. 133); bylo tedy zfejme,
které vyroky stézovatelka napada, jakoz i to, z jakych duvodu stézovatelka s rozhodnutim
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zalovaného nesouhlasi. Skutecnost, ze se stézovatelka dopusti omylu a napada vyroky,
které zjevné s napadenym rozhodnutim nesouvisi, avsak zalobu dle obsahu sméruje proti
existyjicim vyrokim napadeného rozhodnuti, nemize mit za nasledek zamitnuti
rozhodnuti pro nedtvodnost.

Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu - a ve shodé s konstantni
judikaturou Ustavniho soudu (viz napt. nalez sp. zn. II. US 738/2000) - je nutno vychazet
predevsim ze skuteCnosti, ze smyslem procesnich podminek ftizeni obecné je snizeni
entropie (neurcitosti) pfi uplatfiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného dosazeni
zamySlenych cild. Stanoveni téchto podminek proto musi byt provedeno transparentné,
srozumitelné a predvidatelnym zplisobem a nesmi byt zejména zneuzivano k tomu, aby v
praxi dochazelo k denegatio iustitiae (odepfeni spravedlnosti).

Prezkum Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci sméfoval k otazce,
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zda intenzita nedostatkl stézovatel¢ina podani dosahla té miry, pfi niz je verejny zajem
na co nejsirsim pristupu ke spravedlnosti pfevazen zajmem na efektivnim fungovani této
spravedlnosti, jez je podminéno také nepretizenosti soudi meritornim prezkoumavanim
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podani, u nichz napfiklad neni patrné, proti kterym vyrokum sméruji, tedy co napadaji.
Pfi takto nastolené otazce nezbylo Nejvyssimu spravanimu soudu nez rozhodnout, ze
posuzované podani této intenzity nedosahlo, a to zejména za situace, kdy je toto z obsahu
zaloby patrné.
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Ke stézovatelkou uvadéné mozné podjatosti JUDr. Petra Prichy, z davodu, ze by
mohl mit prilis kladny pomér k jejimu pravnimu zastupci, ktery se jako koncipient znal
s kolegou stejného prijmeni Pricha a tykali si, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
namitka podjatosti byla podana opozdéné, kdyz informace o probihajicim fizeni byla
zastupci stézovatelky dorucena dne 19. 4. 2010, propadna lhuta jednoho tydne uplynula
dne 26. 4. 2010, a namitka podjatosti byla dorucena az dne 27. 4. 2010. Soudce JUDr. Petr
Pricha by jako nahradni soudce o kasaéni stiznosti stézovatelky podle rozvrhu prace
spolurozhodoval pouze za situace, kdyby bylo nutné v pripadé dlouhodobé nepfitomnosti
nékterého ze soudcu 5. senatu doplnit nékterym ze soudcti jiného senatu dle rozvrhu prace.
Tato situace vsak nenastala; namitka je tudiz bezpredmétna, nadto osoba soudce Petra
Prichy neni osobou, kterou zmiruje stézovatelka.

Nejvyss$i spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Brné, kterym byla zaloba zamitnuta, je nezakonny, a proto podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vract
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné i o nakladech ftizeni o kasacni

stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 7. kvétna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



