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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci zalobce:
M. P., zastoupeného JUDr. Pavlem Sokolem, advokatem se sidlem Tabor, Nerudova 3078,
proti Zalovanému: Finantni Feditelstvi v Ceskych Bud¥jovicich, se sidlem Ceské
Budéjovice, Manesova 3a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 1019/08-1300, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 10 Ca 185/2008 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Finanlni afad v Tabote (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce dne 8. 9. 2005
kontrolu, mimo jiné, dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2003. Spravce
dané vydal dne 15. 5. 2007 dodatecny platebni vymér ¢. j. 80046/07/110916/6399, kterym
zalobci (na zakladé této danové kontroly) doméfil dan z pridané hodnoty za vyse uvedené
zdatiovaci obdobi ve vy$i 124 779 K¢. Zalobce se proti dodate¢nému platebnimu vyméru
odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2008, & j. 1019/08-1300, odvolani zamitl,
priemz potvrdil zavéry spravce dané, ze zalobce neopravnéné uplatnil narok na odpocet
dané podle § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro
zdaniovaci obdobi kvéten 2003 (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*), na zakladé
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dodactho listu ¢. 28056 a faktury ¢. 802 od M. S., nebot neprokazal prijeti téchto
zdanitelnych plnéni a jejich pouziti pri podnikani.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti o odvolani Zalobou podanou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud vyie uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl.
V oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze podle zjisténi spravce dané zalobce ptijal pod
evidennim ¢. 23110047 fakturu, kterou vsak spravci dané nepredlozil, ale pouze
nedatovany dodaci list ¢. 28056 vystaveny M. S., jenz neobsahoval nalezitosti danového
dokladu (chybi datum uskute¢néni zdanitelného plnéni, cena bez dané, sazba a vyse dané).
Zbozi podle tohoto dodaciho listu zalobce nezaevidoval, nevystavil prijemku na sklad,
nezahrnul zbozi do evidence zasob a nepridélil mu ¢iselny kod. Na zakladé vyzvy spravee
dané zalobce sdélil, ze uvedené zbozi zahrnul do skladové evidence pfijemkou ¢. P0031-01 a
pridélil mu kodové oznaleni 228 az 254  a vyskladnil ho vydejkou ¢. V006 01 do
komisniho prodeje u Z. P. Spravce dané zjistil, ze pod kédovym oznalenim 228 az 254
zalobce jiz evidoval jiné zbozi, coz vysvétloval tim, Ze jsou to jiné kody odlisené ,carkami®.
Zalobce nebyl schopen objasnit, pro¢ tyto doklady predlozil aZ poté, co mu spravce dané
sdélil své pochybnosti o prijeti zdanitelného plnéni, kdyz predtim pti predlozeni evidence
zasob zbozi prohlasil, ze je kompletni. Format kodu zbozi s ,Carkami“ zpochybruje
vérohodnost a prikaznost této evidence. Evidence zbozi podle ciselnych kodt neprerusené
selné fady je dtleZitym dikaznim prostfedkem. Zalobce oviem evidoval dva druhy zboi
pod shodnym kédem odliSenym jen ,carkou, evidenci s kédy doplnénymi o ,carku®
predlozil az na zakladé vyzvy spravce dané a Ciselna rada kodu s ,carkou® neni Gplna, kdy
takto oznacil pouze zbozi, u kterého vyvstaly u spravce dané pochybnosti. Podle nazoru
krajského soudu proto spravce dané spravné uzavrel, ze se nejedna o puvodni doklady a ze
zalobce zaznamy o evidenci zasob zbozi dodate¢né doplnoval, zéehoz vyplyva, ze
zdanitelné plnéni ve skute¢nosti neptijal. Zalobce tvrdil, Ze toto zboZi dodal do komisniho
prodeje Z. P., ktery mu jej po roce vratil, aniz by prodal jediny kus. Prestoze toto zbozi
mélo byt inadale obchodnim majetkem zalobce, nebylo uvedeno v inventurnich
zaznamech ke dni 31.12.2003 a 31. 12. 2004. Setfenim bylo zji$téno, e Z. P. je
nekontaktni. Zalobce mél nasledné toto vracené zbozi prodat v pribéhu dvou mésict za
nepatrné ceny. Tento prodej vSak radné nedolozil. Predlozil jen souhrnny soupis
prodaného zbozi, z néhoz je patrna nizka prodejni cena (napft. 0,10 K¢ za damské kalhoty);
nedolozil jednotlivé prodeje zbozi, a to napt. evidenci dennich trzeb, evidenci prodejnich
cen, doklady o Ghradé a prodejnimi doklady, ze kterych by vyplyvalo, kdy, jaké mnozstvi
a druh zbozi byl prodan a za jakou cenu. Spravce dané proto rovnéz spravné konstatoval,
ze zalobce neprokazal skutednost, ze toto zbozi pouzil pfi podnikani.

Zalobce dale nezaevidoval zboZi podle faktury & 802 vystavené M. S., nevystavil
ptijemku na sklad, nezahrnul zbozi do evidence zasob a nepfidélil mu diselny kod.
Na zakladé vyzvy spravce dané zalobce sdélil, Ze se nespravné domnival, ze uvedené zbozi
bylo naskladnéno piijemkami ¢. 64 az 79. V pribéhu daniové kontroly zalobce neprokazal
jinymi dikaznimi prostfedky prijeti tohoto zdanitelného plnéni a jeho pouziti pti
podnikani.

Spravce dané vedl s zalobcem v pribéhu dariového fizeni fadu dstnich jednani,
pti kterych mél moznost podavat vysvétleni, navrhovat dikazni prostredky a vyjadtovat
se k rozhodnym skuteénostem a kontrolnim zjisténim. Spravce dané tedy podle nazoru
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krajského soudu umoznil zalobci v daniovém rizeni unést diikazni bfemeno. Nedavodna je
vV Vv /4 i v /v v/ v 4 M
rovnéz namitka zalobce, podle niz se nemohl radné seznamit s obsahem protokolu o
Ustnim jednani ze dne 11.5.2007. Krajsky soud vtomto sméru zdiraznil, ze bylo na
zalobci, aby si s ohledem na rozsah protokolu pripadné vyhradil delsi éas na seznameni
s jeho obsahem, coz neudinil a predmétny protokol podepsal, aniz by vznesl jakoukoli
namitku. Odmitl i namitky tykajici se nespravného hodnoceni vypovédi svédkyné A. P.
(matky zalobce) stim, ze jeji vypovéd se nevztahovala k predmétnému zdanovacimu

obdobi.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), tedy z duvodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
z duvodu vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Stézovatel poukizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US
664/04, publikovany pod N 85/41 SbNU 105, ktery je podle jeho nazoru pouzitelny na
projednavanou véc, byt se tykal dané z pfiymu. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze
spravce dané je povinen umoznit danovému subjektu unést dikazni bfemeno. Zduraznil,
ze mél snahu spravci dané vysvétlit ,osud“ sporného zbozi, ovSem spravce dané jeho
tvrzeni nepfijal. Dikazem o splnéni podminek pro odpolet dané muze byt ,legenda o
osudu zbozi“, kterou nasledné pfipravil z podnétu organu ¢innych v trestnim rizeni.

Stézovatel vytykal krajskému soudu, ze odmitl jeho namitku tykajici se nemoznosti
seznamit se radné s obsahem protokolu o Ustnim jednani ze dne 11. 5. 2007, aniz by se
zabyval tim, zda v daném obdobi byl ¢i nebyl prace neschopen a jaké byly dvody
(diagnoéza) jeho pracovni neschopnosti, tj. zda byl ¢i nebyl schopen vyjadrit se k obsahu
tohoto protokolu, vznaset namitky a navrhovat dikazni prostfedky. Podle nazoru
stézovatele je otazkou, pro¢ se spravce dané spokojil sdodacimi listy, které nejsou
dafiovymi doklady, a pro¢ ho srozumitelné nevyzval k predlozeni fadného datiového
dokladu. Spravce dané mu tedy nedal jasné najevo, co po ném zada, ale komplikovanymi a
stézi pochopitelnymi vyzvami ho uvedl do jisté miry v omyl.

Stézovatel napadl zavér krajského soudu, ze nebyl schopen vysvétlit, pro¢ predlozil
ptijemky a vydejky tykajici se predmétného zbozi az dodatecné, kdyz predtim u
predlozeni evidence zasob zbozi spravci dané prohlasil, ze je kompletni. Dle stézovatele se
jedna o béznou ,askocnou” praxi spravce dané, kterou si zjednodusuje dokazovani. Soudy
by nemély k takovym prohlasenim datiovych subjektl, které ,nelze brat vazné®, vibec
prihlizet, resp. by se mély zabyvat tim, za jakych okolnosti bylo takové prohlaseni
uéinéno. Aby takové prohlaseni mohlo mit odpovidajici vahu, muselo by byt danovému
subjektu umoznéno provést nejprve ,pomérné rozsahlou kontrolu kompletnosti
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predkladanych dokladu“ a musel by byt vyslovné upozornén, ze k dodate¢né predlozenym
dokladim nebude prihlizeno, coz se v$ak v projednavané véci nestalo.

Nebylo-li prokazano pofizeni zbozi ani jeho nasledny prodej, mél se spravce dané
podle nazoru stézovatele zabyvat tim, zda nedochazi k situaci, kdy predmétem dané
z ptidané hodnoty na vystupu jsou polozky, které na strané vstupu nebyly uznany, nebot
takovy postup by byl v pHimém rozporu se zmitiovanym néalezem Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 664/04. Spravce dand (a nasledné i krajsky soud) neptihlédl ke specifickému
charakteru jeho obchodni linnosti. Textilie nakupoval ,na kila, metraky nebo baliky*,
proto mu nelze vyditat, ze zbozi bylo oznadeno jen povsechné a ze bylo evidovano
predevsim podle jednotlivych dodavek ,baliki“, nikoli podle konkrétnich polozek.
Spravce dané nemél zijem zjistit okolnosti tykajici se dariové povinnosti co nejuplnéji,
jinak by po ném pozadoval predlozeni jakési ,legendy o osudu zbozi“, ktera by obchod
s takovym sortimentem nejlépe vysvétlila. Se specifickym charakterem jeho obchodni
¢innosti souvisi 1 okolnosti, ze zbozi nebylo zaevidovano do zasob, ze nebyla vystavena
ptijemka na sklad a Ze mu nebyl pridélen kod.

Za neptijatelny povazuje stézovatel zavér spravce dané (akceptovany krajskym
soudem), ze dodate¢né pozménoval zaznamy o evidenci zbozi, ke kterému dospél, aniz by
bylo provedeno Setteni u dodavatele M. S. vtom sméru, zda mu skutecné dodal
deklarované zbozi azda znéj odvedl dan zpridané hodnoty na vystupu. Pouze
recipro¢nim Setfenim u dodavatele 1ze zjistit, zda zdanitelné plnéni bylo ¢i nebylo pfijato
stézovatelem. Navic, 1 kdyby pfi tomto setfeni vyslo najevo, ze zbozi nebylo dodano,
neopraviiovalo by to spravce dané k tvrzeni, ze zaznamy o evidenci zbozi jim byly
dodatecné doplnény, resp. ze se jednalo z jeho strany o mysl. Skute¢nost, zda stézovatel
zbozi skuteéné predal do komisniho prodeje, muze potvrdit toliko uletnictvi Z. P., ktery
je nekontaktni. K tvrzeni spravce dané, ze ani souhrnny doklad neprokazuje nasledny
prodej zbozi v unoru 2005, stézovatel uvedl, ze pfi obchodovani s ,nekonkrétnim® zbozim
nelze tuto skuteCnost prokazat jinak, nez ,legendou o osudu zbozi“. Podle stézovatele je
otazkou, jak mély byt ,prikazné“ dolozeny jednotlivé prodeje neprevysujici ¢astku 10 000
K¢, u nichz podle pravni Gpravy postacuje vystaveni paragonu (zjednoduseného danového
dokladu). Je mu sice mozné vytykat, ze zbozi v komisnim prodeji bylo v jeho vlastnictvi a
mélo byt tudiz inventarizovano, ovsem za danych okolnosti po ném mél spravce dané opét
pozadovat ,legendu o osudu zbozi“. ZajiSténé dikazni prostfedky neprokazuji,
ze dodateéné upravoval zaznamy o evidenci zbozi, maximalné vzbuzuji podezteni, ze tomu
tak mohlo byt.

Spravce dané nepostupoval v pribéhu datiové kontroly tak, aby skutecnosti

rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji. Rovnéz neformuloval své
. v ’ ’ ° R v v P

pochybnosti a podezteni takovym zpusobem, aby mu umoznil jednoznacnou odpoved. Ve
zpravé o dariové kontrole schazi Gvahy spravce dané o tom, které z predlozenych
dtkaznich prosttedkt se staly skuteCné dikazem. Vzhledem k vyse uvedenému mél
vyrazné zzen prostor pro predkladani dalsich dikaznich prostfedkd. Navic zalovany
neprovedl jim navrzené dal$i dikazni prostredky.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zduraznil, Ze spravce dané radné vyzval
Vv 4 4 4 4 v c o/ v 4 /4 v v /
stézovatele k prokazani opravnénosti jim uplatnéného naroku na odpocet dané vyzvou ze
dne 14. 12. 2005. Obsah této vyzvy je jasny a srozumitelny. Stézovatel vsak nebyl schopen
vérohodnymi dukaznimi prostredky dolozit, ze zbozi uvedené v dodacim listu ¢. 28056 a
fakture ¢. 802 priyjal a pouzil pti podnikani. Spravece dané zjistil, ze v predlozenych
dokladech jsou pozménovany udaje a ze stézovatel zasahuje do jim vedenych evidenci.
Stézovatel mél v prubéhu danového ftizeni moznost predkladat a navrhovat dukazni
prostredky, kterymi by prokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané. Mohl
tak udinit i jim zminovanou ,legendou o osudu zbozi“. Nelze souhlasit s nazorem
Vv v 4 v M v M v v/ 4 v i / 4
stézovatele, ze mu spravce dané nedal jasné najevo, co po ném zada. U nékolika ustnich
M 4 4 *V Vv M v v / 4 4 4
jednani se totiz stézovatel vyjadroval ke skute¢nostem rozhodnym pro uznani naroku na
odpocet dané, podaval vysvétleni, predkladal dukazni prosttedky a vyjadroval se ke
kontrolnim zjiSténim a zavérim spravce dané. Védél tedy, které skuteCnosti je povinen
prokazat, ovsem jim predlozené doklady nebyly dostatecné a vérohodné. Neobstoji ani
namitka specifické obchodni ¢innosti. Skuteénost, ze nakupoval textilie po celych balicich,
neznamena, ze nemohl o tomto zbozi vést radnou a prukaznou evidenci. Argumentace
stézovatele, ze spravce dané po ném meél vyzadovat zpracovani jakési ,legendy o osudu
zbozi“, ktera by obchod s takovym sortimentem nejlépe vysvétlila, a Ze tento dikaz byl
schopen spravei dané predlozit, jak to posléze ucinil v trestnim fizeni, nemuze uspét,
protoze povinnosti stézovatele bylo prokazat opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
dané vdanovém fizeni. Odmitl také namitku stézovatele, ze zduvodu pracovni
neschopnosti nebyl schopen zajistit dikazni prostfedky. Byl-li totiz stézovatel delsi dobu
prace neschopen, mél moznost nechat se v danovém fizeni zastoupit. Spravce dané je
i / v /7 V7 4 v 4 4 s Ve 4 /4 o_V
povinen vest danové rizeni tak, aby dan byla stanovena ve spravné vysi a v zakonneé lhaté.
Neni prijatelné, aby stézovatel Gspésné namital po ukonceni danového fizeni svou
zdravotni indispozici, u€astnil-li se rizeni a spolupracoval-li se spravcem dané. Podle nazoru
\4 4 4 M vV / Vv v ~ / M VVv/ 4 4
zalovaného tuto namitku vznesl stézovatel Gcelové. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred
sttednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. f. s.).
Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109
odst. 1, véty prvnis. f. s.

Princip dané z pfidané hodnoty je postaven na nepfimém odvodu této dané ve
prospéch statniho rozpoctu prostrednictvim platce dané. Tato dan je soulasti ceny za jim
nabizené a uskute¢néné zdanitelné plnéni. Zakon o dani z pridané hodnoty vsak za
urcitych podminek dava moznost platci dané tuto dan ze stitnitho rozpoctu, do néj
odvedenou jinymi platci, ziskat zpét, a to formou odpoctu dané. Odpocet dané z pridané
hodnoty je vefejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zdkonem
stanovenych podminek. Narok na odpodet dané je upraven v § 19 zakona o dani z pfidané
hodnoty a podminky pro jeho uplatnéni jsou stanoveny v § 19a citovaného zakona. Platce,
ktery uplatniuje odpocet dané z pfidané hodnoty, musi opravnénost naroku, deklarovaného
v datiovém ptiznani, spravci dané prokazat. Platce tedy musi prokazat, ze ptijal zdanitelné
plnéni od jiného platce a ze prijaté zdanitelné plnéni pouzil, resp. pouzije pti podnikani
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nebo pti Cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, zeje provadéna
podnikatelem. Prvotné je tento narok prokazovan danovym dokladem, vystavenym
4 / V / 4 / Vv i 4 v M / 4
platcem a zatctovanym podle zakona o Ucetnictvi, popt. evidovanym podle § 11 zakona o
dani z pridané hodnoty u platca, kteti nejsou tuletni jednotkou. Danovy doklad
/4 4 4 4 v v 4 v 4 Ve i 4 4
pro prokazani naroku na odpocet dané musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené timto
zakonem. Pokud doklad neobsahuje vSechny nalezitosti dafiového dokladu, prokazuje se
narok na odpocet dané podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v 7 Vev/ v . o ’ . v / V7 1«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

Rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni je upraveno v § 31 danového radu.
Podle § 31 odst. 9 danového radu je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v pribéhu datiového Hzeni vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, datiovy subjekt ma
povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (srov. nalez ze
dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publikovany pod N 33/5 SbNU 271). Z obsahlé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni pfedev§im svym Ucletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a rozsudek ze
dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, dostupny na www.nssoud.cz).

Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dukazni
bremeno ve vztahu k prokazani duvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového
radul. ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o uréitém icetnim pripadu jsou
v iletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutenosti, je wvsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, Ze ¢ini icetnictoi
nevérohodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovar konkrétni skutecnosti, na zakladé nichZz hodnoti predloZené iicetnictvi
jako nevérohodné, neiiplné, neprﬁkazné & nespravné. (Viz shora citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 a €. j. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, publikovany pod
N 134/28 SbNU 143). Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skutednostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu
k predmétnému Géetnimu pifipadu, popft. aby sva tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Gletnictvim a evidencemi (viz shora citované rozsudky ¢&. j. 2 Afs 24/2007 - 119 a ¢
j- 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73,
dostupny na www.nssoud.cz).

K prokazani svych tvrzeni predlozil stézovatel dodaci list ¢. 28056 vystaveny M. S.,
ktery neobsahoval nékteré nalezitosti danového dokladu podle § 12 odst. 2 zdkona o dani
z pridané hodnoty (napt. datum uskute¢néni zdanitelného plnéni, cenu bez dané, sazbu
a vysi dané). Spravce dané z predlozené evidence zjistil, ze zbozi podle tohoto dodaciho
listu stézovatel nezaevidoval, nevystavil pfijemku na sklad, nezahrnul zbozi do evidence
zasob a nepfidélil mu ¢iselny kod. Spravei dané proto vznikly pochybnosti, zda toto zbozi
skuteéné potidil (prijal zdanitelné plnéni), a pokud ano, zda jej pouzil pti podnikani.
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Uvedené pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti predlozeného
dodaciho listu spravce dané vyjadril ve vyzvé ze dne 14. 12. 2005, ve které stézovatele
vyzval, aby predlozil danovy doklad na nakup predmeétného zbozi, popfipadé dodaci list ¢.
28056 doplnény o vSechny nalezitosti danového dokladu, a aby prokazal dalsimi
dtkaznimi prostredky, ze narok na odpocet dané v souvislosti s dodanim tohoto zbozi
uplatnil v souladu s § 19 zakona o dani z ptidané hodnoty. Stézovatel reagoval na vyzvu
Gstné do protokolu dne 16. 1. 2006, kdy sdélil, Ze se mu nepodatilo zastihnout M. S., aby
doplnil na dodacim listu nalezitosti dafiového dokladu, a dale uvedl, Ze uvedené zbozi
zahrnul do skladové evidence prijemkou ¢. P0031-01 a pridélil mu kédové oznadeni 228 az
254 a vyskladnil ho vydejkou ¢. V006 01 do komisniho prodeje uZ. P. Spravce dané
zjistil, ze pod kédovym oznacenim 228 az 254 stézovatel jiz evidoval jiné zbozi, coz
vysvétloval tim, ze jsou to jiné kody odliSené ,éarkami“. Stézovatel nebyl schopen objasnit,
pro¢ tyto doklady predlozil az poté, co mu spravce dané sdélil své pochybnosti o prijeti
zdanitelného plnéni, kdyz predtim u tUstniho jednani dne 9. 11. 2005 prohlasil,
ze predlozena evidence zasob zbozi je kompletni.

Dalst pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti dodactho listu ¢.
28056 shrnul spravce dané ve zpravé o danove kontrole ¢. j. 44285/07/110934/4621, kterou
se stézovatelem projednal dne 23. 3. 2007. Ktomu lze uvést, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni danovy subjekt zkracen na svych pravech, pokud spravee
dané vyjevi své pochybnosti teprve ve zpravé o danové kontrole. I v této fazi rizeni je totiz
danovy subjekt stale opravnén navrhovat provedeni dalSich dikaza a splnit tak svoji
dukazni povinnost podle § 31 odst. 9 danového radu (srov. rozsudek ze dne 25. 9. 2007, ¢. .
8 Afs 36/2005 - 79, dostupny na www.nssoud.cz). Navic spravce dané seznamil stézovatele
s konceptem zpravy o danové kontrole jiz dne 3. 1. 2007 a poskytl mu lhttu k vyjadreni a
k pripadnym navrhiim na doplnéni dokazovani. Spravce dané ve zpraveé o dariové kontrole
konstatoval, ze stézovatel tvrdil, Ze toto zbozi dodal do komisniho prodeje Z. P., ktery mu
jej v lednu 2005 (. vice nez po jednom roce) vratil, aniz by prodal jediny kus. Stézovatel
mél nasledné toto vracené zbozi prodat formou drobného prodeje v prabéhu dvou mésict
(leden a tinor 2005). Tuto skutecnost dokladal predlozenim dokladu ¢. 17/2/05/2 ze dne
25. 2. 2005, ktery vsak neni prodejnim dokladem, ale jen souhrnnym soupisem prodaného
zbozi. Stézovatel neptedlozil evidenci dennich trzeb, kterou byl povinen vést podle § 39
odst. 3 datiového fadu, dale evidenci prodejnich cen, doklady o Ghradé a prodejni doklady,
ze kterych by vyplyvalo, kdy, jaké mnozstvi a druh zbozi byl prodan a za jakou cenu.
Podle uvedeného souhrnného dokladu mélo byt prodano napt. 33 496 ks tricek za 0,10 K¢
za 1 ks, 13 519 ks damskych kalhot za 0,10 K¢ za 1 ks, 10 000 ks klicenek za 0,50 K¢ za 1 ks
a 7717 ks elastickych kalhot za 0,50 K¢ za 1 ks. Spravce dané posoudil tyto nepatrné
prodejni ceny jako nevérohodné a predlozeny souhrnny doklad ¢&. 17/2/05/2 jako
neprikazny. Nepravdépodobna a nevérohodna jsou podle nazoru spravce dané i tvrzeni
stézovatele, ze Z. P. vice nez jeden rok skladoval témér 100 000 ks textilniho zbozi, aniz by
z néj cokoli prodal, a ze naopak stézovateli se toto zbozi podatilo prodat béhem dvou
mésicl. Prestoze toto zbozi, idajné vyskladnéné dne 31. 12. 2003 do komisniho prodeje u
Z. P., mélo byt i nadale obchodnim majetkem stézovatele, nebylo uvedeno v inventurnich
ziznamech ke dni 31. 12. 2003 a 31. 12. 2004. Setfenim bylo zjisténo, e Z. P. je
nekontaktni, v misté bydlisté se nezdrzuje a nepodatilo se jej predvést ani prostfednictvim
Policie CR. Vyvracena je tak ndmitka stéZovatele, Ze ve zpravé o datiové kontrole ,schizi
Gvahy spravce dané o tom, které z pfedlozenych dikaznich prostfedkd se staly skutecné
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dukazem®, a ze mél ztohoto duvodu vyrazné zizen prostor pro predkladani dalsic
dukaznich prostredka.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i zalovanym, ze format koda
zbozi s ,Carkami“ zpochybriuje vérohodnost a prikaznost této evidence. Evidence zbozi
podle Cliselnych kodt neprerusené Ciselné fady je dulezitym dukaznim prostfedkem.
Stézovatel ovSem evidoval dva druhy zbozi pod shodnym kédem odlisenym jen ,,¢arkou®,
evidenci s kody doplnénymi o ,carku® predlozil az na zakladé vyzvy spravce dané a ¢iselna
fada kodu s ,Carkou“ neni uplna, kdy takto oznacil pouze zbozi, u kterého vyvstaly u

4 v i v / Vv / **V_V 4 4
spravce dané pochybnosti. V kontextu vSech vySe popsanych zjisténi lze proto mit
pochybnosti spravce dané za davodné. Nejvyssi spravni soud na zakladé shora
rekapitulovaného obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své
dtkazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu ohledné existence
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost evidenci vedenych
stézovatelem. Za této situace bylo na stézovateli, aby predlozenim dalsich dtkaznich

v o /4 /4 o v 4 i v M v
prostredku prokazal spravnost, prukaznost a vérohodnost dodactiho listu ¢. 28056, tj. ze
toto zdanitelné plnéni skutecné prijal a nasledné pouzil pfi podnikani.

Za zdanovaci obdobi kvéten 2003 stézovatel uplatnil narok na odpodet dané rovneéz
na zakladé faktury ¢. 802 vystavené opét M. S. Spravce dané i v tomto pfipadé z predlozené
evidence zjistil, ze zbozi podle této faktury stézovatel nezaevidoval, nevystavil prijemku na
sklad, nezahrnul zbozi do evidence zasob a nepfideélil mu ¢iselny kod. Spravei dané proto
vznikly pochybnosti, zda toto zbozi skutecné poridil (pfijal zdanitelné plnéni), a pokud
ano, zda jej pouzil pfi podnikani. Uvedené pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti
a spravnosti predlozené faktury spravce dané formuloval ve vyzvé ze dne 14. 12. 2005, ve
které stézovatele vyzval, aby prokazal dalsimi dukaznimi prostfedky, ze narok na odpocet
dané v souvislosti s dodanim tohoto zbozi uplatnil v souladu s § 19 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Stézovatel reagoval na vyzvu Gstné do protokolu dne 16. 1. 2006, kdy sdélil, ze se
nespravné domnival, ze uvedené zbozi bylo naskladnéno prijemkami ¢. 64 az 79. Stézovatel
nebyl schopen objasnit pfes opakované vyzvy spravce dané u dalsich tstnich jednani dne 6.
4. 2006, 24. 4. 2006, 8. 6. 2006, 21. 6. 2006 a 25. 7. 2006 prijeti tohoto zdanitelného plnéni a
jeho pouziti pfi podnikani. Pochybnosti spravce dané lze mit proto za divodné. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu ohledné existence skuteénosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost evidenci vedenych stéZovatelem. Bylo opét
na stézovateli, aby predlozenim dal$ich ddkaznich prosttedkG prokazal spravnost,
prukaznost a vérohodnost faktury ¢. 802, tj. ze toto zdanitelné plnéni skuteéné prijal a
nasledné pouzil pfi podnikani.

Stézovatel po projednani zpravy o dariové kontrole u tstniho jednani dne 2. 4. 2007
predlozil opétovné souhrnné doklady o drobném prodeji zbozi v lednu a dnoru 2005 ¢.
8/1/05/1 a 17/2/05/2. Oproti prvné predlozenym dokladim, na nichz byl ru¢né prepsan
jejich rok vystaveni z roku 2006 na rok 2005, byl na nové predlozenych dokladech jiz tento
rok vyti$tén spravné a chybi na nich razitko a podpis stéZovatele. Zalovany k tomu
v napadeném rozhodnuti namitl, ze ztohoto zjisténi vyplyva, ze stézovatelem vedena
evidence nepfedstavuje jedinecné a pivodni zaznamy, ale Ze ji dopliiuje a dodate¢né do ni
zasahuje, proto je nepriukazni a nevérohodna. Dale poukazal na nesoulad v tvrzenich
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stézovatele, ktery do protokolu o Gstnim jednani dne 6. 4. 2006 uvedl, Ze u drobného
prodeje v roce 2005 jednotlivé prodejni doklady nevystavoval, ovsem u Gstniho jednani dne
2. 4. 2007 predlozil soupisy dennich trzeb za leden atnor 2005 i jednotlivé prodejni
doklady (56 ks paragont). Zalovany na zakladé téchto rozport usoudil, Ze stéZovatel tyto
doklady vyhotovil az dodatecné, a to zcela Glelove poté, co byl seznamen se zavéry spravce
dané obsazenymi ve zpravé o danove kontrole. Nadto spravce dané v protokolu o Gstnim
jednani ze dne 11. 5. 2007 zdtraznil, ze predlozené paragony jsou originalnimi doklady,
nikoli kopiemi tak, jak by to odpovidalo situaci, kdy originaly dokladd jsou predavany
zakaznikovi. Je na nich uveden jen nelitelny podpis, bez jakékoli identifikace stézovatele
jako prodejce. Zbozi je oznaCeno pouze obecné (napt. ponozky, triko, kalhoty, apod.),
proto nelze ovérit, zda se jedna o zbozi, které mélo byt stézovateli dodano podle dodaciho
listu ¢. 28056 a faktury ¢. 802. Mnozstvi zbozi uvedené na jednotlivych paragonech svéd¢i o
tom, ze neslo o prodej pro osobni potrebu. S vyjimkou dvou dokladu jde o prodej radové
ve stovkach a tisicich kusech. Je nepravdépodobné, ze by subjekt pofizujici si toto zbozi
v takovém objemu nepozadoval prikazny doklad obsahujici identifikaci prodejce. Zaroven
cena za jeden kus (v rozmezi od 0,10 K¢ do 0,50 K¢) je nedmérné nizka a neni podlozena
zadnou evidenci prodejnich cen. Je rovnéz nevérohodné, ze by 311 923 kusu textilniho
zbozi bylo prodano za celkovou cenu 63 447,51 K¢ bez dané.

V podani ze dne 11. 4. 2007, oznaceném jako ,nesouhlas s predlozenymi zpravami
o kontrole“, stézovatel navrhl vyslech své matky A. P., ktera sice potvrdila,
ze mu pomahala prodavat vlednu a tnoru 2005 néjaké textilni zbozi, ovSem nebyla
schopna objasnit puvod tohoto zbozi, tj. ze $lo o zbozi, které mélo byt stézovateli dodano
podle dodactho listu ¢. 28056 a faktury ¢. 802. V prabéhu odvolaciho fizeni stézovatel
navrhl doplnéni dokazovani vyslechem svédkyn R. H. a D. K., které uvedly, ze od
stézovatele nakoupily pro vlastni potfebu rtzné textilni zbozi, nevédély vsak, stejné jako
svédkyné A. P., nic o tom, od koho toto zbozi poridil.

Zdejsi soud se shoduje skrajskym soudem i zalovanym v hodnoceni dikazt
predlozenych stézovatelem, tj. se zavérem, ze stézovatel ani dalsimi dikaznimi prostredky
neprokazal, ze skutecné prijal zdanitelna plnéni podle dodaciho listu ¢. 28056 a faktury ¢.
802 a Ze je nasledné pouzil pti podnikani.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu neni divodna namitka stézovatele, podle
niz mu spravce dané neumoznil ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp.
zn. II. US 664/04, unést dukazni bfemeno. Z vyse rekapitulovaného obsahu spravniho

. . oV IV , . ’ /7 ’ i 4
spisu je totiz naopak ztrejmé (srov. zejména vyzvu spravce dané ze dne 14. 12. 2005, zpravu
v 4 / 4 . 4 4 \4 VvV v v

o danové kontrole a protokol o Gstnim jednani ze dne 11. 5. 2007), ze stézovatel védel,
které skutecnosti je povinen prokazat, mél moznost se vyjadfovat ke kontrolnim zjisténim
a zavérim spravce dané, predkladat a navrhovat dal$i dikazni prostfedky, kterymi by
prokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpoclet dané, a to vcetné jim opakované

.V ’ V7« v v V. v ’ v/ ’ . v/ ’
zminovaneé ,legendy o osudu zbozi“, kterou vsak nepredlozil v dafiovém fizeni ani v fizeni
pred krajskym soudem.

Namita-li stézovatel, ze krajsky soud se opomenul zabyvat tim, zda v daném obdobi
byl ¢i nebyl prace neschopen a jaké byly dtivody (diagnéza) jeho pracovni neschopnosti, tj.
zda byl ¢i nebyl schopen vyjadtit se k obsahu protokolu o dstnim jednani ze dne 11. 5.
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2007, vznaset namitky a navrhovat dukazni prostredky, pak se jedna o nové uplatnénou
skutenost, ktera v zalobé zminéna nebyla. K nové uplatnénym skuteCnostem ovsem
v fizeni o kasaCni stiznosti neni mozné prihlédnout, ato s ohledem na ustanoveni § 109
odst. 4 s. t. s., podle kterého ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepriblizi (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 18. 3. 2004, . j. 4 Azs 1/2004 - 68, dostupny na www.nssoud.cz).

Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatele, ze spravce dané
se spokojil s dodacim listem a nevyzval ho k predlozeni radného danového dokladu.
Ze spravniho spisu vyplyva pravy opak. Spravce dané vyzvou ze dne 14. 12. 2005
stézovatele zcela srozumitelné vyzval, aby predlozil danovy doklad na nakup zbozi podle
dodaciho listu ¢. 28056, popripadé dodaci list ¢. 28056 doplnény o vsechny nalezitosti
danového dokladu. Je proto treba odmitnout jako lichou argumentaci stézovatele, ze
spravce dané mu nedal jasné najevo, co po ném zada, a ze ho komplikovanymi a stézi
pochopitelnymi vyzvami uved! do jisté miry v omyl.

Stézovateli sice 1ze v obecné roviné prisvédcit, ze samotna skuteCnost, ze danovy
subjekt v prubéhu danové kontroly nékteré aletni doklady predlozi dodatecné, neznamena
i \4 M 4 v 4 o / 4 / /
automaticky, ze se jedna o doklady nevérohodné, neprikazné a nespravné. Takovy
oV / IV _V M 71 vV / . . /. o]
argument muze byt, zvlasté za situace, neni-li danovy subjekt schopen logickym zptsobem
objasnit priciny dodatecného predlozeni nékterych letnich dokladd, pouze doplikovym a
podpurnym davodem pfi hodnoceni vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
evidenci vedenych danovym subjektem. Sam o sobé, bez pristoupeni dalsich relevantnich
duvodl, by zasadné k uneseni dikazniho bfemene ze strany spravce dané nestadil. O
. . 4 M 4 /4 v . . 4 o v 4 4
takovou situaci se vSak v projednavané véci nejedna. V prubéhu dokazovani vyplynuly
M v/ v M M /v / / o Vv 4 4 v \4 4
najevo dalsi skutecnosti (viz vyse), které ve svém souhrnu odtvodnuji zavér, ze spravce
dané unesl dikazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu.

Namitka, ze spravce dané se mél, nebylo-li prokazano pofizeni zbozi ani jeho
nasledny prodej, zabyvat tim, zda nedochazi k situaci, kdy predmétem dané z pridané
hodnoty na vystupu jsou polozky, které na strané vstupu nebyly uznany, je podle § 103
odst. 4 s. . s. nepfipustna, protoze ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl (srov. shora citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1
Azs 34/2004 - 49).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji ani namitka stézovatele tykajici
se specifického charakteru jeho obchodni ¢innosti. Skutecnost, ze nakupoval textilie ,na
kila, metraky nebo baliky“, neznamena, Ze by nemohl o tomto zbozi vést fadnou a
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prukaznou evidenci, jak spravné uvedl zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Specificky charakter obchodni cinnosti nezbavuje stézovatele povinnosti prokazat
opravnénost uplatnéného naroku na odpodet dané.

Nepripadna je i namitka stézovatele, ze zajisténé dikazni prostfedky neprokazuj,
v vV Vv 4 . . v/ M 4 v 4 v 4 \4
ze dodatecné upravoval zaznamy o evidenci zbozi, ale maximalné vzbuzuji podezfeni, ze
tomu tak mohlo byt. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, podle ustalené judikatury
wSpravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v cetnictvi


http://www.nssoud.cz/

&j. 5 Afs 36/2009 - 89

dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vdazné a didvodné pochyby, Ze cini ucetnicrol
nevérohodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym® (viz shora citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 a €. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Je tudiz
nadbytecné zabyvat se tim, zda spravce dané v daném pfipadé prokazal, ze stézovatel
Umyslné v rozporu se skutelnosti pozmeénoval a doplnoval zaznamy vjim vedeném
/ Vv i 4 M 4 Ve i i / v V.o \4 4 M M o /
Ucetnictvi aevidencich, ¢i nikoli, nybrz postacuje, ze prokazal existenci divodnych
pochybnosti (viz vyse), které vyvraceji vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
/ Vv i 4 M 4 / Vv v v v / /v 4
UCetnictvi a evidenci vedenych stézovatelem ve vztahu k obéma predmétnym dletnim
ptipadim.

Povinnost spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
daniové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 danového fadu), nelze
zaménovat s dakazni povinnosti danového subjektu podle § 31 odst. 9 danoveho fadu.
Stézovatel dikazni bfemeno neunesl. Za situace, kdy stézovatel zadné dalsi dikazni
prostredky nepredlozil, nelze spravci dané vytykat, ze neprovadél dalsi dokazovani, nebot
neni jeho povinnosti, unesl-li své dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
danovéeho radu, patrat po dalsich dtkaznich prostfedcich svédcicich ve prospéch danového
subjektu. Stézovatel sice v zavéru kasacni stiznosti namital, ze zalovany neprovedl jim
navrzené ,dalsi dukazni prostredky®, aniz by je vsak blize konkretizoval. Jelikoz z obsahu
spravniho spisu nic takového nevyplyva, Nejvyssi spravni soud setouto namitkou
podrobnéji nezabywval.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soud pfitom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3, véta za
strednikem s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysSujici béznou administrativni ¢innost

nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladd fizeni ptfiznana.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



