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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci zalobce:
M. P., zastoupeného JUDr. Pavlem Sokolem, advokatem se sidlem Tabor, Nerudova 3078,
proti Zalovanému: Finantni Feditelstvi v Ceskych Bud¥jovicich, se sidlem Ceské
Budéjovice, Manesova 3a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 1023/08-1300, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 3. 2009, ¢&. j. 10 Ca 195/2008 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
[) Vv ’
Odivodnéni:

Finanlni Gfad v Tabore (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce dne 25. 1. 2006
kontrolu, mimo jiné, dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zati a fijen 2004.
Spravce dané vydal dne 15. 5. 2007 dodatené platebni vyméry ¢. j. 80071/07/110916/6399
a ¢. j. 80074/07/110916/6399, kterymi zalobci (na zakladé této danové kontroly) doméril
dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi zati 2004 ve vysi 109 436 K¢ a rijen 2004 ve
vy$i 37 609 K& Zalobce se proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolal. Zalovany
rozhodnutim ze dne 19.2.2008, ¢. j. 1023/08 - 1300, odvolani zamitl, pfi¢emz potvrdil
zavéry spravce dané, ze zalobce neopravnéné uplatnil dvakrat narok na odpocet dané podle
§ 72 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gcinném pro shora
uvedena zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty“), na zakladé
duplicitnich prijatych faktur od spolecnosti REXIMPORT s. r. o., evidovanych pod ¢.
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241100068 a 241100107, a od spolecnosti TPPV Trade, s. r. o., evidovanych pod ¢.
241100101 a 241100111, a dale dne 2. 9. 2004 uskutecnil zdanitelné plnéni pro K. B. (dodani
27 500 kusu baterii), ze kterého nepriznal podle § 21 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty dan na vystupu.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti o odvolani Zalobou podanou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud vyie uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl.
V oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze faktura ¢. 040625/4 vystavena spolecnosti
REXIMPORT s. r. 0., ktera je zalobcem evidovana pod ¢. 241100068, je shodna s danovym
dokladem evidovanym pod ¢. 241100107, kdy se shoduje ¢islo dariového dokladu, popis a
mnozstvi zbozi, cena za kus a celkova fakturovana ¢astka. Lisi se pouze nepatrné umisténi
razitka a podpisu vystavitele. Dale se tyto kopie ruzni v datech vystaveni, uskute¢néni
zdanitelného plnéni a splatnosti, ktera jsou ovSem na fakture evidované pod ¢. 241100107
evidentné rucné prepsana. Obdobné faktura ¢ TPPV040909.10 vystavena spolecnosti
TPPV Trade, s. r. 0., ktera je zalobcem evidovana pod ¢. 241100101, je shodna s danovym
dokladem evidovanym pod ¢. 241100111. Podle nazoru krajského soudu je
nepravdépodobné, ze by dvé spolecnosti vystavily danové doklady na dvé zdanitelna
plnéni, ve kterych by chybné uvedly shodné Cislo dokladu, a Zze by obé zdanitelna plnéni
byla naprosto shodna, co do mnozstvi i ceny. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem
spravce dané a zalovaného, ze zalobce neopravnéné uplatnil dvakrat narok na odpocet dané
na zakladé duplicitnich ptijatych faktur. Stejné tak akceptoval zavér, ze zalobce dne 2. 9.
2004 uskutecnil zdanitelné plnéni pro K. B., ze kterého neptiznal v rozporu s § 21 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty dan na vystupu. Krajsky soud neshledal davodnou
namitku zalobce, ze spravce dané nemél zajem na zajisténi podkladd od spolecnosti
REXIMPORT s. r. 0. a TPPV Trade, s. r. 0., nebot z obsahu spravniho spisu je zfejme,
ze spravce dané se snazil predvolat k vyslechu jednatele obou spolecnosti vietnamské
narodnosti, ovéem tito byli nekontaktni a dle sdéleni Policie CR nenf jejich pobyt znim.
Dukazni bfemeno ptitom nese zalobce, proto bylo na ném, aby prokazal opravnénost
uplatnéneho naroku na odpocet dané jinymi dikaznimi prostredky. Nedtvodna je rovnéz
jeho namitka, podle niz se nemohl radné seznamit s obsahem protokolu o Gstnim jednani
ze dne 11. 5. 2007. Krajsky soud v tomto sméru zduraznil, ze bylo na zalobci, aby si
s ohledem na rozsah protokolu pripadné vyhradil delsi ¢as na seznamenti s jeho obsahem,
coz neucinil a pfedmétny protokol podepsal, aniz by vznesl jakoukoli namitku. Spravce
dané vedl s Zalobcem v pribéhu darového fizeni fadu dstnich jednani, pti kterych mél
moznost podavat vysvétleni, navrhovat dikazni prostredky a vyjadfovat se k rozhodnym
skuteénostem a kontrolnim zjisténim. Spravce dané tedy umoznil zalobci v datfiovém fizeni
unést dukazni bremeno.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasatni
stiznost z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), tedy z divodu nezikonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
z divodu vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
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takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Spravce dané (a nasledné i krajsky soud) podle nazoru stézovatele vibec neptihléed]
k jeho tvrzeni, ze za situace, kdy nakupoval textilie po celych balicich (tzv. ,na
kilogramy®), je dost dobfe mozné, ze se mohou objevit prakticky shodné fakturované
v/ M / \4 4 A4 v v % / 4 4 v 4 <«
lastky za stejné mnozstvi zbozi. Je pomérné obtizné prokazat opravnénost ,dvojiho
odpoctu dané, nejsou-li dodavatelské spolecnosti, resp. jejich jednatelé kontaktni. Podle
jeho tvrzeni se vsak tyto osoby nachazeji na Gizemi Ceské republiky. Spravce dané mu
ptitom neumoznil unést dikazni bfemeno. Uvadi-li krajsky soud, ze podminky pro
dodate¢né vyméreni dané byly dany, nebot neni povinnosti spravce dané namisto zalobce
prokazovat opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané, pak je treba odkazat na
zakladni zasady danového fizeni uvedené zejména v § 1 odst. 2, § 2 odst. 2, § 16 odst. 1 a §
31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy fad®), ze kterych vyplyva povinnost spravce dané postupovat tak,
aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji.
»Spoluprace” v jistém slova smyslu probihala az s organy {innymi v trestnim fizeni, na
zakladé jejichz podnétu stézovatel pripravil ,pisemnou legendu o osudu jednotlivych
spornych polozek zbozi“, ktera ma prokazovat pravdivost jeho tvrzeni. Naopak ze strany
4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v ..
spravce dané nebyla spoluprace v danovém ftizeni dostatena. Spravce dané se spokojil
/. vV / v /4 4 / v o . 4
pouze snetspésnym pokusem o predvolani shora uvedenych svédkt vietnamské
narodnosti a nehledal dalsi dukazni prostfedky, proto lze stézi hovofit o ,uzké
soucinnosti“ ve smyslu § 2 odst. 2 daniového fadu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze stézovatel mél v prabéhu
danového fizeni moznost predkladat a navrhovat dikazni prostredky, kterymi by prokazal
4 v v 4 4 v v Ve . ./ A
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané. Mohl tak ucinit 1 jim zminovanou
slegendou o osudu zbozi“. Nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze mu spravce dané nedal
jasné najevo, co po ném zada. U nékolika tstnich jednani se totiz stézovatel vyjadioval ke
skuteénostem rozhodnym pro uznani naroku na odpolet dané, podaval vysvétlent,
4 v / / v 1/ . Vv 4 **V_V /7
navrhoval provedeni svédeckych vypovédi a vyjadroval se ke kontrolnim zjisténim a
zavérim spravce dané. Védél tedy, které skutelnosti je povinen prokazat, ovsem jim
predlozené doklady nebyly dostate¢né. Neobstoji ani namitka specifické obchodni
¢innosti. SkuteCnost, ze nakupoval textilie po celych balicich, neznamena, Ze nemohl o
tomto zbozi vést fadnou a prikaznou evidenci. Argumentace stézovatele, ze spravce dané
po ném mél vyzadovat zpracovani jakési ,legendy o osudu zbozi“, ktera by obchod
s takovym sortimentem nejlépe vysvétlila, a ze tento dikaz byl schopen spravci dané
predlozit, jak to posléze uclinil v trestnim fizeni, nemize uspét, protoze povinnosti
Vv 4 4 v v 4 4 v v v /4
stézovatele bylo prokazat opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané v danovém
v/ 4 VvV v 4 v/ v 4 4 \4 /4 v ..
fizeni. Stézovatel ovsem v daném pripadé neprokazal, ze se u kazdé spolecnosti jednalo o
dvé zdanitelna plnéni. Navrhl sice vyslech svédka - jednatela obou spoleénosti, spravce
dané vSak nemohl jejich vyslech provést, nebot jsou nekontaktni a podle sdéleni cizinecké
. . o e b4 , . Vv . A o 4
policie byl jejich pobyt v Ceské republice ukoncen ke dni 4. 2. 2003. Jiné dukazni
prostredky stézovatel nenavrhl. Spravci dané proto nelze vytykat, ze neprovadél dalsi
dokazovani. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.
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Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred
sttednikem s. f. s.) a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.).
Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109
odst. 1, véty prvnis. t. s.

Princip dané z pfidané hodnoty je postaven na nepfimém odvodu této dané ve
v 4 4 v v M 4 4 v v o VA 4 4
prospéch statniho rozpoctu prostrednictvim platce dané. Tato dan je soudasti ceny za jim
nabizené auskutecnéné zdanitelné plnéni. Zakon o dani z pridané hodnoty vsak za
urcitych podminek dava moznost platci dané tuto dan ze statnitho rozpoctu, do néj
odvedenou jinymi platci, ziskat zpét, a to formou odpoctu dané. Odpocet dané z pridané
hodnoty je vefejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zdkonem
stanovenych podminek. Narok na odpodet dané je upraven v § 72 zakona o dani z pridané
hodnoty a podminky pro jeho uplatnéni jsou stanoveny v § 73 citovaného zakona. Platce,
ktery uplatnuje odpocet dané z pridané hodnoty, musi opravnénost naroku, deklarovaného
v / Ve 4 4 4 i v 4 4 4 / v Ve M /
v danovém ptiznani, spravci dané prokazat. Platce tedy musi prokazat, ze ptijal zdanitelné
v 4 b / /4 \4 Ve / i 4 v 4 Ve Ve v v 4
plnéni od jiného platce a ze prijaté zdanitelné plnéni pouzil, resp. pouzije pro uskuteénéni
své ekonomické cCinnosti. Prvotné je tento narok prokazovan danovym dokladem,
vystavenym platcem a zalctovanym podle zakona o Ucetnictvi, popt. evidovanym podle §
100 zakona o dani z pridané hodnoty u platct, kteti nevedou Gcetnictvi. Danovy doklad
pro prokazani naroku na odpocet dané musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené timto
zakonem. Pokud doklad neobsahuje vSechny nalezitosti dafoveho dokladu, prokazuje se
narok na odpocet dané podle § 31 odst. 9 danového radu.

Rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni je upraveno v § 31 danového radu.
Podle § 31 odst. 9 danového radu je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prakazu byl spravcem dané
v pribéhu datiového Hzeni vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, datiovy subjekt ma
povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen ty skutenosti, které sam tvrdi (srov. nalez ze
dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publikovany pod N 33/5 SbNU 271). Z obsihlé
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pak vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni plv”edeVEim svym Uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a rozsudek ze
dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, dostupny na www.nssoud.cz).

Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané tizi dikazni
bremeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c) datiového
radul. ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze tidaje o urcitém dicetnim pripadu jsou
v tcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutenosti, je wvsak povinen
prokazat, Ze v souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, Ze éini vicetnictoi
nevérohodnym, neiiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichZz hodnoti predloZené iicetnictvi
jako nevérohodné, nesiplné, neprﬁkazné & nespravné. (Viz shora citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 a ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, publikovany pod
N 134/28 SbNU 143). Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse
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popsanym skuteCnostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu
k predmétnému Ucetnimu pfipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi prosttedky nez vlastnim
UCetnictvim a evidencemi (viz shora citované rozsudky ¢. j.2 Afs 24/2007 - 119 a ¢
j. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73,
dostupny na www.nssoud.cz).

K prokazani svych tvrzeni predlozil stézovatel fakturu ¢. 040625/4 vystavenou
spolecnosti REXIMPORT s. r. o., kterou evidoval jako ptijatou fakturu pod ¢. 241100068.
Shodnou fakturu evidoval rovnéz pod ¢. 241100107, kdy se shodovalo ¢islo danového
dokladu, popis a mnozstvi zbozi, cena za kus a celkova fakturovana ¢astka. Lisilo se pouze
nepatrné umisténi razitka a podpisu vystavitele. Dale se obé prijaté faktury raznily
v datech vystaveni, uskuteénéni zdanitelného plnéni a splatnosti, ovSem uvedena data byla
na fakture evidované pod¢. 241100107 evidentné rucné prepsana. Obdobné stézovatel
predlozil fakturu ¢. TPPV040909.10 vystavenou spolecnosti TPPV Trade, s. r. o., kterou
evidoval jako prijatou fakturu pod ¢. 241100101. Prakticky zcela shodnou fakturu evidoval
takeé pod ¢. 241100111; nepatrné se lisilo jen umisténi razitka a podpisu vystavitele.

Spravce dané formuloval své pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti a
spravnosti predlozenych ptijatych faktur od obou spole¢nosti ve zpravé o dariové kontrole
¢. j. 44291/07/110934/4621, kterou se stézovatelem projednal dne 23. 3. 2007. K tomu lze
uvest, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni danovy subjekt zkracen na
svych pravech, pokud spravce dané vyjevi své pochybnosti teprve ve zpravé o danové
kontrole. I v této fazi fizeni je totiz danovy subjekt stale opravnén navrhovat provedeni
dalsich dtukazt a splnit tak svoji dakazni povinnost podle § 31 odst. 9 danového radu (srov.
rozsudek ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005 - 79, dostupny na www.nssoud.cz). Navic
spravce dané seznamil stézovatele s konceptem zpravy o danové kontrole jiz dne 3. 1. 2007
a poskytl mu lhttu k vyjadreni a k pripadnym navrhim na doplnéni dokazovani. Spravce
dané ve zpraveé o danové kontrole konstatoval, ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
ma za to, ze stézovatel uplatnil narok na odpocet dané z pridané hodnoty neopravnéné
dvakrat na zakladé jednoho danového dokladu, resp. uplatnil narok na odpocet dané podle
eyt faktur, pricemz ve skutecnosti se jedna jen o dvé faktury, od kazdé spolecnosti jedna
(druhé dvé faktury jsou kopiemi téch prvnich). Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym
soudem i zalovanym, ze pravdépodobnost, ze by dvé spole¢nosti vystavily danové doklady
na dvé zdanitelna plnéni, ve kterych by chybné uvedly shodné ¢islo dokladu, a ze by obé
zdanitelna plnéni byla naprosto shodna, co do mnozstvi i ceny, je velmi mala. Nic na tom
nemuze zménit ani specificky charakter obchodni Cinnosti stézovatele, tj. obchodovani
s textiliemi po celych balicich (tzv. ,na kilogramy“). Pochybnosti spravce dané lze mit
proto za dtvodné. Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse rekapitulovaného obsahu
spravniho spisu dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) danového fadu ohledné existence skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i dplnost evidenci vedenych stéZovatelem. Za této situace bylo
na stézovateli, aby predlozenim dal$ich ddkaznich prostfedkG prokazal spravnost,
prukaznost a vérohodnost predlozenych pfijatych faktur, tj. Ze se u kazdé spolecnosti
jednalo ve skute¢nosti o dvé zdanitelna plnéni, nikoli o duplicitni dariové doklady.
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Stézovatel vsak v podani ze dne 11. 4. 2007, oznaleném jako ,nesouhlas
s predlozenymi zpravami o kontrole, zadné dal$i dukazni prostredky nepredlozil.
V prubéhu odvolactho fizeni sice stézovatel v podani ze dne 3. 1. 2008, oznaCeném jako
szadost o vyslech svédkl, zadost o zajisténi dikaza“, navrhl doplnéni dokazovani
vyslechem svédka, a to jednatelt obou spolecnosti Bui Duc Hunga a Ngo Thanh Binha.
Tvrdil, ze tyto osoby se mu podarilo najit na trznici v Praze - Libusi. Predlozil pritom
nedatovana, pisemna prohlaseni téchto osob, podle nichz nejsou shora uvedené faktury
duplicitni a ze stézovatel v obou pfipadech odebral dvakrat stejné zbozi za stejnou cenu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani spravné posoudil tyto listiny podle jejich
obsahu jako destna prohlaseni, ktera ovSem v danovém frizeni nelze povazovat za dikazni
prostredek podle § 31 odst. 4 danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, publikovany pod ¢. 1049/2007 Sb. NSS).
Stézovatelem navrhované vyslechy svédkt nebylo mozné objektivné provést, protoze obé
osoby vietnamské narodnosti jsou nekontaktni a podle sdélent cizinecké policie byl pobyt
Bui Duc Hunga v Ceské republice ukonden dne 25. 2. 2002 a Ngo Thanh Binha dne 4. 2.
2003. Stézovatel nesdélil jinou adresu, ze které by bylo mozné svédky predvolat.

Povinnost spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dafiové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, nelze zaménovat s dikazni povinnosti
danoveho subjektu podle § 31 odst. 9 dafiového fadu. Stézovatel dikazni bfemeno neunesl.
Za situace, kdy stézovatel zadné dalsi dtkazni prostredky nepredlozil, nelze spravci dané
vytykat, ze neprovadél dalsi dokazovani, nebot neni jeho povinnosti, unesl-li své dukazni
bremeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu, patrat po dalsich dikaznich
prostredcich svédcicich ve prospéch danového subjektu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni divodna ani namitka stézovatele,
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podle niz mu spravce dané neumoznil unést dikazni bfemeno. Z vyse rekapitulovaného
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obsahu spravniho spisu je totiz naopak zfejmé, ze stézovatel veédél, které skutecnosti je
povinen prokazat, mél moznost se vyjadrovat ke kontrolnim zjisténim a zavérim spravce
dané, predkladat a navrhovat dalsi dukazni prostredky, kterymi by prokazal opravnénost
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uplatnéného naroku na odpocet dané, a to vCetné jim zmirované ,legendy o osudu zbozi“,
kterou v$ak nepredlozil v darfiovém fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soud pfitom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3, véta za
sttednikem s. f. s.).

O nahradé nakladld fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
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nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysSujici béznou administrativni ¢innost

nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nikladd fizeni ptiznana.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2010



¢.j. 5 Afs 102/2009 - 107

JUDr. Lenka
Matyasova
predsedkyné senatu



