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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Ing. N. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6,
Muchova 9/223, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, zastoupeny Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem se sidlem Praha 1,
Revoluéni 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2007, ¢.j. MHMP
107561/2007, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 10. 2009, ¢. j. 3 Cad 47/2007 - 71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladi fizeni o kasatni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalovany se véas podanou kasa¢ni stiZnosti domahi zrudeni shora oznafeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 13. 4. 2007,
¢j. MHMP 107561/2007, a véc mu vracena k dalsimu rizeni. Uvedenym rozhodnutim
alovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 11, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 19. 2. 2006, & j. ODSPP/2006/826/SM, kterym
prvoinstanéni spravni organ nepfiznal zalobci jednorazovou davku socialni péde na obdobi
mésice fijna 2006, a toto rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
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Zalobce dne 31. 10. 2006 pozadal Méstskou cast Praha 11, Utad méstské &sti, odd.
davek socialni péce a pomoci, o poskytnuti davky socialni péle obanim, kterym nelze
zajistit zameéstnani. Usnesenim ze dne 21. 11. 2006 byl zalobce vyzvan, aby sdélil termin,
kdy bude mozno provést v jeho byté socialni Setteni majetkovych pomért, a to do 8 dna
od dorudeni vyzvy. V této vyzvé byl rovnéz poucen o tom, ze pokud tak neudini, mize
byt dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti (dale jen ,zakon o socialni
potfebnosti®), jeho zadost zamitnuta.

Pripisem ze dne 9. 1. 2007 byl zalobce pouden o pravu ucastnika vyjadrit se ke vsem
podkladim pred vydanim rozhodnuti.

Dne 31. 1. 2007 dolozil zalobce spravnimu organu prvaiho stupné doklady
o bezvyslednosti soupisu z obdobi od 2. 2. 2006 do 7. 9. 2006, podle nichz soudni exekutor
opakované dospél k zavéru, ze na adrese zalobce se nenachazeji zadné postizitelné véci,
které by mohly byt prodany. Zalobce pi jednini uvedl, Ze vzhledem k témto
skutecnostem je dalsi setfeni v jeho byté nadbytecné.

Dne 19. 2. 2007 rozhodl spravni organ, jak bylo uvedeno vyse s oduvodnénim, ze
zalobce neoznamil termin pro socialni Setreni ve stanované lhuté.

Podané odvolani zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce podle
Ve v Ve v M / 4 4 A 4 /v b v /
néj neosveddil skutecnosti rozhodné pro narok na davku socialni péce, nebot pres vyzvu
spravniho organu neoznamil termin pro provedeni socialniho Setfeni. K odvolacim
’ M 4 v 4 \4 Ve /
namitkam nebylo podle zalovaného mozno prihlédnout.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k
zavéru o duvodnosti podané zaloby. Soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Ads 122/2008, 3 Ads 133/2008 a 6 Ads 96/2008. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nelze 2z ustanoveni zakona o socialni potrebnosti dovodit
bezpodminec¢nou nutnost provedeni socialniho Setfeni v byté zadatele o davku v kazdém
spravnim Hzen{ za vSech okolnosti. Setfeni tedy nen{ jedinym zptisobem, jak ovéfit, zda si
zadatel nemize zvysit piijem prodejem nebo jinym vyuzitim vlastniho majetku ve smyslu
§ 1 odst. 3 pism. c) zdkona o socialni potfebnosti. Toto plati obzvlast v ptipadech, kdy jiz
Grad mistni Setfeni provedl, pfipadné jsou mu majetkové poméry zadatele znimy z
predchozi Gfedni cinnosti a s ohledem na celkové okolnosti pripadu je zfejmé, ze jeho
poméry se nijak zasadné nezménily.

S ohledem na uvedené bylo podle soudu nutno ptisvédlit v projednavané véci
zalobci, nebof béhem spravniho tizeni predlozil protokoly o bezvyslednosti soupisu
sepsané na misté zalobcova pobytu vzdy se stejnym vysledkem, a to ze soupis nebyl
vykonan, nebot nebyly nalezeny postizitelné movité véci. Prestoze tyto listiny byly
ziskané v jiném fizeni, prokazuji tytéz skuteCnosti, které jinak spravni organ ovéfuje
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cestou mistniho Setfeni. Jelikoz soudni vykonavatel i spravni organ zjistuji, jakymi
movitymi vécmi je vybaven zalobciv byt a s ohledem na zasadu hospodarnosti, bylo

ovinnosti spravniho organu prihlédnout k témto dikazim, zabyvat se jimi a od@vodnit,
P P & P y J
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co bylo mozné z téchto dikazd pro danou véc vytézit. Méstsky soud v Praze proto
/4 4 Ve v OB A4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, ve které uplatnil duvody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). S rozhodnutim méstského
soudu v Praze nesouhlasi, nebot ma za to, ze pokud pozadoval po zalobci sdéleni terminu
socialniho Setfent, ¢inil tak odGvodnéné a plné v souladu s § 7 odst. 1 a 2 zakona o socialni
potrfebnosti a dale ve smyslu § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Zalovany ma za to, %e postupoval spravné, pokud trval na konini mistniho Setfeni v
byté zalobce, nebot navic ze strany majitele druzstva - tj. majitele nemovitosti, ve které se
nachazi byt, jenz zalobce uziva - bylo divodné podezfeni, ze zalobce sviy velky byt
pronajima, coz by bylo v rozporu se zakonem o socialni potfebnosti.

Zalobce byl v ramci spravniho fizeni vyzvan, aby do 8 dnt od doruceni oznamil
4 4 v / / M v A /7 Vv Vv 4 VeV \4 v
termin, ve kterém bude mozné proveést v jeho byté socialni Setfenti, pficemz byl upozornén
na mozné dusledky, pokud tak neudini. Vyzvu zalobce prevzal dne 14. 12. 2006, avsak
termin Setfeni nesdélil, tedy ve smyslu § 7 zakona o socialni potfebnosti neosveédcil
skuteénosti rozhodné pro narok na davku socialni péce.

Zalovany ma za to, ze oduvodnéni napadeného rozsudku trpi vadou spocivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni, nebot odkazuje
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zcela najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, a nezohledriuje pfitom konkrétnosti

daného pfipadu, totiz posouzeni potrebnosti konani socialniho Setfeni v misté bydlisté

zalobce spravnim organem prvniho stupné s poukazem na moznost pronajmu bytu

zalobcem. Napadeny rozsudek je tak podle zalovaného nezakonny a neprezkoumatelny,
proto jej navrhl zrusit a véc vratit Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjad¥il p¥ipisem ze dne 4. 1. 2010. Dle jeho nizoru
je s podivem, ze stézovatel vibec kasacni stiznost podal, kdyz soud rozhodl na podkladé
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera svédéila zalobei. Jiz z této skutecnosti
podle zalobce vyplyva, ze spravni organ nepostupuje v souladu se zasadou hospodarnosti,
tj. bez zbyteéného zatéZovani oblant a organizaci, jakoz i soudd (§ 3 odst. 3 spravniho
adu). Nadto vynaklada nékolikanasobné vyssi Castky za sluzby advokatni kancelate, nez je
vyse souzené davky socialni péce.

Vytka, podle niz soud nezohlednil konkrétni okolnosti daného ptipadu, neni podle
jeho nazoru opodstatnéna. Ve véci sp. zn. 3 Ads 133/2008 se jednalo o davku za zafi 2006,
v projednavané véci se jedna o davku za tijen 2006. Rozdil je tedy jeden mésic, a v mezicase
tudiz nemohlo dojit k zasadnim zménam od predeslého stavu.

Tvrzeni o moznosti pronajmu bytu zalobcem se v argumentaci stéZovatele objevuje
poprvé teprve v kasaéni stiznosti. Ani jedno z zalovanych spravnich rozhodnuti se o tomto
nikterak nezminuje a stézovatel jej neuvedl ani pti jednanich dne 5. 5. 2009 a 13. 10. 2009.
Jako kasa¢ni dtivod lze ptitom uvést jen dikazni prostiedky, které byly uplatnény v fizeni
pred soudem prvého stupné. Vécné se podle zalobce jedna o pomlouvainy a niéim
nepodlozeny vymysl. Kdyby zalobce sviij byt skute¢né pronajimal, bylo by to hodnoceno
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jako hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o najmu bytu a majitel by se jisté
obratil na soud s navrhem na vypovéd z najmu bytu, coz se nestalo.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl a Zalobci
ptiznal naklady fizeni ve vysi 604 K¢ (cesty MHD po Praze za Gclelem konzultace s
advokatkou a na podatelnu soudu; tkon pravni sluzby podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
Vv v / % 4 o 4 v . v 4 v
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodld a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Meéstsky soud v Praze v daném pripadé vysSel z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, zejména pak z rozhodnuti ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 3 Ads 133/2008 - 70,
www.nssoud.cz. Tato véc se tykala konkrétné zalobce a skutkové je prakticky identicka s
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projednavanou véci. Zalobce byl vyzvan ke sdéleni terminu socialniho Setfeni, namisto
toho predlozil spravnimu organu tfi protokoly soudniho exekutora o bezvyslednosti
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soupisu dosvédcujici, ze v byté zalobce nebyly v relevantnim obdobi nalezeny movité véci
postizitelné vykonem rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dovodil, ze
setfeni v byté zadatele o davku neni jedinym zpusobem, jak prokazat skutecnosti jeho
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prostrednictvim zjisStované a ze predlozené diukazy mély byt v fizeni pred spravnim
organem zohlednény. (V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na oduvodnéni
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napadeného rozsudku, resp. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.)

Kasacni namitka, podle niz Méstsky soud v Praze rozhodl ,pouze® podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a nezohlednil konkrétni okolnosti daného ptipadu je tedy
. v 4 v 4 b4 4 / v / o v 4 4
zjevné neopravnéna, nebot rozhodnuti, na které Méstsky soud v Praze v odivodnéni svého
rozsudku odkazal a z jehoz zavéru pti svém rozhodnuti vysel, je skutkové totozna s
projednavanou véci.

Oprelli pak stézovatel svou kasacni stiznost - vedle projevu presvédéeni o
zakonnosti svého postupu - zejména o tvrzeni, podle néhoz nelze vyloudit, ze zalobce sviyj
byt pronajima, lze k tomu pouze uvést, ze toto tvrzeni uplatnil stézovatel poprvé az v
kasaéni stiznosti, neuvedl ji tedy ani ve svém rozhodnuti ani v fizeni pred soudem, nelze
tedy vytykat Méstskému soudu v Praze jako vadu fizeni, ze se touto otazkou nezaobiral.

Napadeny rozsudek tedy netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a neni
ani neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pouze formou poznamky
obiter dictum vyjadtuje Nejvyssi spravni soud duvodnou pochybnost o Gcelnosti
vynakladanych vetejnych prostfedkd, resp. hospodarnosti jednani stézovatele, pokud se za
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vyse popsané procesni situace rozhodl brojit proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze
kasacni stiznosti a jesté k jejimu podani zplnomocnit zastupce z fad advokatd.

Ze vSech divodd, jez byly uvedeny vyse dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. 1. s. a kasa¢ni
stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou.
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Stézovatel nemél ve véci Gspéch, ndhrada nikladd fizeni mu proto nenéleZi. Zalobce
mél ve véci plny tspéch, své naklady ve vyjadfeni ze dne 4. 1. 2010 vy¢islil ve vysi celkem
604 K¢, vynalozeni téchto nakladt ovsem zadnym zpusobem nedolozil, proto mu Nejvyssi
spravni soud nahradu téchto nakladu neptiznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



