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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. s r. o., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 20. 1. 2009, ¢j. f0l/1566/09, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 7. 2009, ¢j. 9 Ca 108/2009 - 35,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1.7.2009, ¢. 9 Ca 108/2009 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L

Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 1. 2009, &. fol/1566/09, ulozila Zalobkyni pokutu
ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o vysilani“). Uvedla, ze zalobkyné odvysilanim poradu Kriminalka Las
Vegas V (zejména pasazi ,Mrtva striptérka v hotelovém pokoji“ a ,Rekonstrukce smrti
striptérky) na programu Nova dne 22.8.2008 od 17:50 hod. porusila povinnost
nezarazovat v dobé od 6:00 hod. do 22:00 hod. pofady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

II.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 1. 7. 2009, ¢j. 9 Ca 108/2009 - 35. Skutec¢nost, ze serial byl
celosvétové uspésny, byl vysilan v mnoha zemich a ziskal radu ocenéni, nema podle
méstského soudu vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Celkova kvalita
jmenovaného serialu nebyla pro rozhodnuti podstatna, na rozdil od hodnocenti, zda porad
mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj; déti a mladistvych. Ochrana
poskytovana § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani je zamérena na ochranu vymezené
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skupiny divaka predevsim s ohledem na jejich nizky vék. Ten nedava vzdy zaruku, ze se
dité ¢i mladistvy s obsahem poradu vyporada stejné jako dospély divak. Skutecnosti, jimiz
argumentovala zalobkyné (tlumené barvy, prisefi snizujici intenzitu vnimani zabéri na
krvavé skvrny a télo mrtvé striptérky v hotelovém pokoji, pouziti ndznakl a rychlych
zabért pri ztvarnéni vytykanych pasazi ¢i kratka doba trvani téchto scén), nemohou
vyloulit, ze problematické pasaze poradu mohou traumatizovat déti a mladistvé, vyvolavat
v nich pocity désu, uzkosti a strachu, popt. je citové otupit a ohrozit tak jejich psychicky
nebo mravni vyvoj.

Meéstsky soud vzal ze zvukové obrazového zaznamu poradu za prokazané, ze
zejména pasaze ,Mrtva striptérka v hotelovém pokoji“, ,Rekonstrukce smrti striptérky®
nebo ,Smrt muze ve vané“ jsou i pfi pouziti zminovaného zpasobu zpracovani jasné

/4 v/ i ./ M 4 v o i 4 4 v N4
rozeznatelné. Tyto Casti obsahuji vizualné ptsobivé zabéry zobrazujici usmrcenou mladou
v i 4 4 v v 4 Ja v v 4 4 ..
zenu, detailni zabéry na zranéni, ktera Zena utrpéla, éetné krvavé stopy v pokoji, kde byla
mrtva zena nalezena, mozného pachatele se zkrvavenyma rukama a trikem, variantu
/7 vV /. \4 v/ A% / 4 4 M
usmrceni zeny uderem zeleznou ty¢i do hlavy, z niz po tderu odtéka krev, variantu
/7 v 4 i Ve 4 4 v / v/ N4
usmrceni zeny, ktera si pfi padu rozrazi hlavu o zZelezny hrot konzole, krev stiikajici ze
v / vV > /4 M *Vv \4 v 4 v v 4
zranéné zeny na zed hotelového pokoje a lampicku, muze tresouctho se ve vané naplnéné
vodou poté, co do vany ponofil zapnuty elektricky vafi¢. Prestoze se v kontextu déje
M 4 / V v / /7 *1/7 V° o 4 4 4 ./ o 4
nejedna o samoucelné zobrazované nasili ¢i jeho nasledky, tyto scény vyvolavaji davodné
pochybnosti o vhodnosti vysilani predmétného potadu pred 22. hodinou. K naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu postaci, ze je dana moznost ohrozit pofadem vyvoj
nekterych déti a mladistvych. Podle méstského soudu nebyla u vSech déti a mladistvych,
v v/ v 7/ 4 / v 4 \4 v
predevsim pak u déti nizkého véku, takova moznost vyloudena.

Dale méstsky soud neshledal davodnou namitku, ze zalovana ve vyroku rozhodnuti
dostatecné nespecifikovala delikt. Podle méstského soudu je popis skutku, jimz zalobkyné
naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu, srozumitelny, dostatecné urcity a
nezaménitelny. To vyluCuje opétovny postih zalobkyné za stejny skutek. K urcitému a
M v 4 4 / Ve v 4 / 4 v/
jednozna¢nému vymezeni skutkoveho déje nebylo zapotfebi, aby vyrokova cast
napadeného rozhodnuti obsahovala popis veskerych scén, které zalovana shledala
zavadnymi z hlediska § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Deliktni jednani zalobkyné

V7 v 4 v N4 v v 4 v 717 4
nespolivalo v zafazeni téchto pasazi do poradu, ale v zarazeni poradu do vysilani v
zakonem vymezené dobé, prestoze porad mohl vzhledem ke svéemu obsahu s predmétnymi
pasazemi ohrozit vyvoj déti a mladistvych. K identifikaci skutku proto stacilo, byl-li ve

/ / V7 M / Ve o v v (e 4 v M \4 la DA 4
vyrokové ¢asti skutkovy déj jednoznacné vymezen specifikaci poradu, jehoz odvysilanim v
dobé od 6:00 hod. do 22:00 hod. zalobkyné porusila zakonnou povinnost. Uvadéni
problematickych pasazi ve vyroku rozhodnuti bylo touto perspektivou jiz nadbytecné.

Meéstsky soud souhlasil s zalovanou 1 v hodnoceni odpovédnosti zalobkyné vuci
divacké vefejnosti. Zalovana oznadila tuto odpovédnost jako ,vysokou®, proto¥e program
Nova je celoplosny a ma vysokou miru sledovanosti. To plati, i kdyz je zalobkyné
komerénim subjektem televizniho vysilani. Podle méstského soudu rozsah pokryti a
sledovanost prislusného programu a povaha provozovatele vysilani ovliviiuji miru
odpovédnosti provozovatele vysilani vici divacké verejnosti 1 jeho postaveni na medialnim
trhu. Pokud zalovana posoudila miru odpovédnosti zalobkyné vaci divacké verejnosti jako
vysokou, nikoliv jako nejvyssi, vzala v Gvahu obé kritéria, tedy 1 komeréni charakter
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vysilani zalobkyné. Z Uredni ¢innosti bylo méstskému soudu znamo, ze zalovana pti
ukladani pokut Ceské televizi hodnoti jeji odpovédnost viéi divacké vetejnosti jako
»nejvyssi“ s ohledem na jeji ztizeni zakonem a povinnost plnit verejnou sluzbu.

Podle méstského soudu nebyla divodna ani namitka, podle niz zalovana pti
posouzeni miry zavinéni neptihlédla k legitimnimu odekdvani zalobkyné. Porad byl totiz
17 Vv \4 4 a4 4 i v
na programu Nova vysilan dne 1. 3.2007, aniz by zalovana na toto vysilani negativné
reagovala. Zde méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho pravaiho soudu ze dne
25. 4.2006, ¢. 2 As7/2005-89 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na
www.nssoud.cz), a vazanost spravniho organu vlastni praxi v pfipadé, ze mu zakon dava
prostor pro uvazeni. Opomenuti potrestat zalobkyni za odvysilani poradu dne 1. 3. 2007, k
v v 4 v 4 \4 v /4 Ve v /4 4 M 4 4
némuz mohlo dojit napf. tim, ze zalovana nezaznamenala ¢i prehlédla zavadné jednani
v v \4 4 4 M v 4 v/ Ve M
zalobkyné, nelze povazovat za spravni praxi, kterou by byla zalovana v dal$i cinnosti
vazana. V opacném pripadé by mohl kazdy, jehoz deliktni jednani uniklo pozornosti
spravniho organu, pri své dalsi protipravni ¢innosti poukazovat na ,jiz vytvofenou a pro
/ ’ / ’ « 7 ’ . . VV7/ ’ ’
spravni organ zavaznou“ spravni praxi. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
méstskému soudu vyplynulo, ze Gcastnik rizeni se pred spravnim organem muze dovolavat
obdobného zachazeni jako v prfedchozich srovnatelnych pfipadech jen tehdy, byl-li
predchozi postup spravniho organu zakonny. Ucastnik se nemuze dovolavat toho, aby
4 4 4 \4 v 4 4 . . . \ 7
spravni organ dodrzoval predchozi nezdkonnou praxi. K povinnosti zalovaného
M 17 4 v / v 4 4 17 4
monitorovat obsah vysilani méstsky soud uvedl, ze z § 5 pism. g) zakona o vysilani
nevyplyva povinnost monitorovat obsah veskerého vysilani. Znéni ustanoveni proto
4 Vv / \4 v v / v M 4
nevyvraci argumentaci zalované, ze dne 1. 3. 2007 predmétny porad nebyl monitorovan.
Namitky, jimiz se zalobkyné dovolavala principu legitimniho ocekavani pouze s odkazem
v 4 Ve \4 4 v v / 4 V/_ VeVv/
na predchozi neinnost zalované, proto pred méstskym soudem neobstaly. Drivéjsi
717 4 4 \4 v v 4 4 v 4 i
odvysilani téhoz poradu na programu Nova nebylo skutecnosti, ktera by méla mit vliv na
4 M v /7 Vv v /v v v 4 Ve a4 Ve 4 / Vv
miru zavinéni zalobkyné a k niz by méla zalovana prihlizet pfi stanoveni vyse pokuty.

III.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu z diavoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Rozsudek povazovala za neprezkoumatelny pro
nedostatek divodt v ¢asti tykajici se vykladu § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani. Méstsky
soud totiz dostateCné jasné, presvéd¢ivé a Uplné nevylozil, pro¢ se neztotoznmil s
namitanymi divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti a zejména s namitkou, ze

v 4 Ve \4 4 v / v Ve 4 4 M v 4 M M

predchozi nedinnost zalované méla byt zohlednéna pti hodnoceni miry zavinéni, nikoliv
pti posouzeni, zda jednani stézovatelky bylo jednanim deliktnim. Stézovatelka v zalobé

4 v v 4 v i v 4 717 4 v Ve 4 4
nenamitla, ze zalovana méla zohlednit predchozi vysilani poradu pti rozhodovani o
deliktni odpovédnosti stézovatelky, ale ze zalovana svou pfedchozi necinnosti vyvolala
legitimni ocekavani stézovatelky o nezavadnosti poradu. To pak mélo byt zohlednéno pri
hodnoceni miry zavinéni.

Stézovatelka nesouhlasila ani s tim, ze pofad obsahoval scény a zabéry zpusobile
ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Predmétné scény dokresluji v
ramci poradu déj a nevyznivaji zpusobem, jakym je zalovana popsala. Scény jsou velmi
kratké a jsou stfidany jinymi zabéry. Nejedna se o zobrazeni nasili, ale nasledkt nasili.
Zobrazeni neni samoucelné a byt je lze oznacit za dramatickeé, nevyvolava dés a strach a
nepusobi sokujicim zpusobem.
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Dale stézovatelka namitla, ze vyrok rozhodnuti zalované obsahuje misto
konkrétniho popisu spachaného spravniho deliktu pouze konstatovani, ze odvysilanim
poradu, resp. dvou prikladem uvedenych scén, mohl byt ohrozen fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. Stézovatelka s odkazem na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢&j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢&j. 4 As 9/2009 - 68,
zdGraznila, ze naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nespociva v samotném
zatazeni a odvysilani poradu, ale teprve v jeho konkrétnim obsahu. Nezakonné proto neni
samotné odvysilani, ale nedostatky obsahu. Podle stézovatelky vyrok rozhodnuti zalované
neobsahoval popis zavadnosti obsahu poradu a jeji deliktni odpovédnost byla odvozena jen
z odvysilani poradu. Zalovani promitla hodnoceni obsahu potadu az do od@vodnéni
rozhodnuti. Méstsky soud pak uvedl, ze deliktni jednani stézovatelky spocivalo v zarazeni
konkrétnitho poradu do vysilani a jeho odvysilanim stézovatelka porusila zakonnou
povinnost. Podle stézovatelky jsou tyto zavéry méstskeho soudu v rozporu s nazorem
Nejvyssiho  pravnitho soudu, vyjadtenym v rozsudku ze dne 12.8.2009,
¢j. 4 As 9/2009 - 68.

Konecné stézovatelka namitla, Ze rozsah pokryti a sledovanost programu je treba
posuzovat pfi hodnoceni kritérii stanovenych v § 61 odst. 3 zakona o vysilani, konkrétné
pti hodnoceni rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, nikoliv pfi hodnoceni kritérii
podle § 61 odst. 2 zakona o vysilani.

Iv.

Zalovana ve vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti uvedla, e soud vazil, zda Zalovana
spravné hodnotila jednani stézovatelky a zda na néj aplikovala adekvatni skutkovou
podstatu spravniho deliktu. Ukolem soudu nebylo posuzovat jednotlivé scény obsaZené v
poradu. Dale méstsky soud podle zalované spravné uzavrel, ze spravni delikt byl ve vyroku
rozhodnuti zalované nezaménitelné oznacen. To vylucuje opakovany postih stézovatelky a
zaménu poradu. K vymezeni skutkového déje nebylo treba, aby vyrok rozhodnuti
obsahoval popis veskerych scén, které zalovana shledala zavadnymi z hlediska znéni § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Deliktni jednani stézovatelky totiz spocivalo v zarazeni
konkrétniho pofadu, nikoliv v zafazeni téchto pasii. Zalovand také zdtraznila, Ze se
vyporadala se vSemi kritérii pro ulozeni pokuty.

V.
Nejvysst spravni soud se zabyval kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt. Zkoumal také, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka predev$im namitla neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.
Ten podle ni dostateéné nevylozil, pro¢ se neztotoznil s tvrzenou nezakonnosti
napadeného rozhodnuti z hlediska § 61 odst. 2 a odst. 3 zakona o vysilani a zejména s
4 i v v 4 v Ve 4 4 M v 4 vV i
namitkou, ze zalovana méla pfi hodnoceni miry zavinéni stézovatelky zohlednit svou
predchozi necinnost.



8 As 67/2009 - 70

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se za neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu povazuje zejm. takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny
zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni
argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedavodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy,
pokud by spis obsahoval protichtidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejme, které
podklady byly vzaty v dvahu a proé¢ (srov. napt. rozsudky ze dne 28.8.2007,
¢j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005 - 298, ¢.
1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, &j. 5 A 48/2001 - 47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 17.9. 2003, ¢j. 5 A 156/2002 - 25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v Castech, kde se méstsky
soud zabyval popsanymi namitkami stézovatelky. Uzavrel pritom, ze se méstsky soud
vyporadal s namitkami prezkoumatelné. Z rozsudku je zfejmé, z jakych skutecnosti

v / 4 M / s/ i Ve 4 7 V/ 1 v /4 M
méstsky soud vychazel, jakymi Gvahami se pfi posuzovani ridil a pro¢ neshledal namitky
divodnymi. Nesouhlas stézovatelky s pravnim hodnocenim jejich namitek pak nevede k
neprezkoumatelnosti rozsudku.

Duvodna nebyla ani stizni namitka, podle niz méstsky soud hodnotil legitimni
ocekavani stézovatelky ve vztahu k deliktni odpovédnosti. Z rozsudku nevyplyva, ze by se
méstsky soud dopustil vytykaného pochybeni. Pfi posouzeni odpovidajici namitky (str. 13
rozsudku) totiz uvedl, ze . J[dlivodnd neni ... namitka dovozujici nezikonnost napadeného
rozhodnuti z toho, ZeZalovany pri posouzeni miry zavinéni nepriblédl k legitimnimu
ocekavini zalobce stran nezdvadnosti predmétného poradu ...“. Méstsky soud se tak pfi svem
rozhodovani neodchylil od ramce vymezeného namitkou a jeho rozsudek byl
prezkoumatelny.

Dale stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné hodnotil odpovédnost
17 4 o Ve M /4 4 Vv . i M Ve 4 ORI

provozovatele vysilani vaéi divacké verejnosti, resp. zda je pri hodnoceni kritérii podle

§ 61 odst. 2 zakona o vysilani nutné posuzovat rozsah pokryti a sledovanost. Podle

stézovatelky maji byt tyto skutecnosti posuzovany pii hodnocent kritérii podle § 61 odst. 3

4 717/ 4 4 4 la DA /7 v 4 Ve VA4 Ve

zakona o vysilani, zatimco podle § 61 odst. 2 zakona o vysilani zalovana pfihlizi pri

ukladani pokuty k postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se ztetelem k jeho
odpovédnosti vadi divacké verejnosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 1 As 10/2007 - 123, uved],
ze jednim z kritérii pro uklddani pokuty podle § 61 odst. 2 zikona ¢ 231/2001 Sb. je postaveni
provozovatele vysilini na medidlnim trbu; o tomto postaveni nepochybné vypovida nejen
velikost provozovatele z blediska pokryti obyvatelstva, ale i sledovanost jeho wvysilani®.
Odpovédnost provozovatele vysilani, vyplyvajici z jeho postaveni na medialnim trhu, je
proto ovlivnéna i sledovanosti. Zpravidla se tak bude lisit napt. odpovédnost provozovatele
regionalniho vysilani ve srovnani s provozovatelem celoplosného vysilani. Totéz plati takeé
o sledovanosti vysilani. Zavéry méstského soudu, podle nichz je pfi hodnoceni miry
odpovédnosti provozovatele vysilani nutné posuzovat vedle charakteru provozovatele
vysilani 1 rozsah pokryti a sledovanost vysilani, tedy odpovidaji judikatufe Nejvyssiho
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spravniho soudu. Kritéria hodnoceni pfi ukladani pokut jsou navic vétSinou propojena.
Pravé rozsah pokryti a sledovanost tak mohou byt rozhodné ptiposuzovani riznych
kritérii. Namitka proto nebyla dtvodna.

Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalovana méla pti hodnoceni
miry zavinéni stézovatelky zohlednit svou pfedchozi necinnost.

Zakon o vysilani svéfuje zalované dohled mj. nad dodrzovanim povinnosti
vyplyvajici z § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, tedy povinnosti provozovatelt
vysilani nezarazovat v dobé od 6:00 do 22:00 hodin do vysilani porady, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. I proto zalovana podle §
5 pism. g) zakona o vysilani monitoruje obsah televizniho vysilani. Nelze vsak dovodit

i v 4 i v / 17 4 v 4 4 4

povinnost zalované monitorovat obsah veskerého vysilani. Ostatné, podobné sledovani by
. v/ Ve vV 4 ./ 4 4 4 . 4 . . .
st vyzadalo zcela nepriméfené materialni a personalni zdroje. Mohlo proto dojit i k situaci,
ze zalovana nezaznamenala aninepotrestala predchozi uvedeni stejného poradu. Tato

Ve v ’ v . .. ’ v ’_ 7 7 vV
nedinnost zalované ovSem nevedla ke vzniku legitimniho ocekavani stézovatelky,
zohlednitelnému pri posuzovani miry zavinéni. Zaroven tato necinnost nezavazala
zalovanou z hlediska jejtho budouciho rozhodovani. Prijeti argumentace stézovatelky by
totiz znamenalo, ze by pachateli jakéhokoliv spravniho deliktu nebo prestupku, ktery za

/4 i 4 /7 . /4 4 *V M .. 4 v 4 4 4 4 /
své protipravni jednani nebyl postizen, vzniklo legitimni ocekavani, které by muselo byt
zohlednéno pfi posuzovani miry zavinéni a stanoveni sankce.

Situace by byla odlisna, kdyby zalovana drive vedla se stézovatelkou spravni tizeni
v souvislosti s vysilanim predmétného poradu a shledala by, ze nedoslo k poruseni zakona.
Pak by totiz zalovana musela pfi trestani stézovatelky za opakované odvysilani poradu
nalezité odtuvodnit, pro¢ se odchylila od svého dfivéjstho hodnoceni. Tato hypoteticka
situace v$ak v posuzované véci nenastala.

Dale stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstskeho soudu, ze vyrok napadeného
rozhodnuti obsahuje dostate¢ny popis skutku.

Vyrok rozhodnuti zalované znél: ,Rada udéluje provozovateli ... pokutu ve vysi
100 000 K¢, pro poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 231/2001 Sb., nebot’ odvysilanim
poradu Krimindlka Las Vegas V' (zejména pasizi ,Mrtvd striptérka v hotelovém pokoji“ a
wRekonstrukce smrti striptérky” dne 22. srpna 2008 od 17:50 hodin na programu Nova se
dopustil poruseni povinnosti nezarazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin porady a
upoutdvky, které by mobly obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych®

Nejvyssi spravani soud v usneseni roz$ireného senatu ze dne 15.1.2008,
¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, uved], ze V}'frok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu must obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spacham popr1pade
uvedenim jinych skutecnost1, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s mem
skutkem. Takovy popis musi obsahovat skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamneé z
hlediska naplnéni jednotlivych znakd skutkové podstaty spravniho deliktu, jenz je
predmétem rizeni. Skutkova podstata podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani
obsahuje tri formalni zakonné znaky: 1) odvysilani poradu ¢i upoutavky, 2) dobu jeho
vysilani, 3) moznost ohrozeni chranénych verejnych zajmu - fyzického, psychického nebo
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mravniho vyvoje déti a mladistvych. Tyto formalni znaky vyjadiuji tzv. objektivni stranku
deliktu (jednani a protipravni nasledek) a objekt deliktu (ochranu specifikovanych
verejnych zajmu, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2008, ¢;.
6 As 43/2007 - 90). Popis skutku musi obsahovat zakonné znaky skutkové podstaty natolik
ztetelné a srozumitelné, aby z néj bylo mozné urdit, o jaky skutek se jednalo. Jeho tGcelem
je identifikace protipravniho jednani, které naplnilo skutkovou podstatu deliktu
vymezenou v zakoné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2005,
&.2 As 44/2004 - 62).

Zalovani v popisu skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti oznadila potad
(Kriminalka Las Vegas V) odvysilany stézovatelkou a identifikovala jej dnem a casem
vysilani a programem (dne 22.srpna 2008 od 17:50 hodin na programu Nova). Popis
skutku tak obsahoval zakonny znak predmétné skutkoveé podstaty, totiz odvysilani poradu
a dobu jeho vysilani. Popis skutku ve vyroku vsak neobsahoval skutkova zjisténi tykajici se
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mozného ohrozeni zakonem chranénych objektd (tj. vefejného zajmu na fyzickém,
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psychickém ¢i mravaim vyvoji déti a mladistvych), ktery je dalsim zakonnym znakem
predmétné skutkové podstaty. Skutkova zjisténi tykajici se ohrozeni chranéného zajmu
. v 4 v o v 4 4 v M i 4 v / 4 v
jsou podrobné popsana az v odivodnéni rozhodnuti (napf. realisticky znazornéné zabéry
na smrtelné zranénou striptérku, z jejiz hlavy stiika krev na vybaveni pokoje, vse za
doprovodu bolestného a zdéseného sténani a dramatické hudby a vystfikt krve z rany - str.
4 rozhodnuti zalované). Odkaz na problematické pasaze ,Mrtva striptérka v hotelovém
pokoji“ a ,Rekonstrukce smrti mrtvé striptérky“ ve vyroku rozhodnuti pak nemohlo
napravit tento nedostatek vyroku, nebof z pojmenovani pasazi nelze dovodit,
¢im odvysilani poradu ohrozilo chranény zajem. Popis skutku tedy neobsahoval skutkové
okolnosti, které se vztahovaly ke véem zakonnym znakim skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 As 7/2009 - 66). Namitka stézovatele je tak davodna.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani spociva v odvysilani poradu zavadného
obsahu, nikoliv v odvysilani jednotlivych pasazi tohoto pofadu. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 15. 10. 2009, ¢j. 4 As 6/2009 - 81, uvedl, ze ,/[jlednotlivé scény, v nichz je
obsazena prezentace jednani zavadnych z hlediska ochrany fyzického, psychického & mravniho
vyvoje déti a mladistvych, jsou pro kvalifikaci skutku nepochybné dileZité, aviak ve schématu
predmeétné skutkové podstary § 60 odst. 3 pism. d) zikona & 231/2001 Sb. je treba na né nahblizet
jako na urcitou obsahovou kvalitu vysilaného poradu utvarejici jeho vyznam a smysl, ktery je
vnimdn diviky v celkovém kontextu poradu a ktery miize zpisobit, Ze bude porad stéZovatelkou
kvalifikovan jako celkové zdvadny z hlediska ochrany déti a mladistvych. Provozovatel vysilani
vsak miize byt postiZen pouze za odvysilani potadu & upoutdvky zdvadného obsabu, nikoliv
vsak primo za obsah dilcich scén téchto viseki vysilani®.

Pfi dodrzeni kritérii vyplyvajicich z nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci ¢j. 2 As 34/2006 - 73, jisté neni nutné zarazovat do vyroku
rozhodnuti konkrétni prepis vsech jednotlivych obsahové zavadnych pasazi poradu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢j. 4 As 7/2009 - 66, uvedl, ze .fvje
vyroku napadenych rozhodnuti by vsak popis skutku mél byt vyjadien predevsim srozumitelné,
a to i ve vyznamové zhusténé formé tak, aby z dikce popisu skutku obsaZeného ve vyroku
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rozhodnuti bylo zietelné podiazeni téchto skutkovych okolnosti pod formalni znaky deliktu
uvedené v zdakoné. Pro detailni popis, prip. prepis obrazového ¢i zvukového déje je misto v
odivodnéni rozhodnuti, coz prispivi k lepsi srozumitelnosti rozhodnuti i ramcovému vymezeni
obsabu poradu® (srov.irozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.8.2009, ¢.
4 As 9/2009 - 68). Mira podrobnosti popisu skutku je v uvazeni zalované. Musi se vsak
jednat o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznalné identifikace
skutku a srozumitelnosti a v popisu skutku byly uvedeny veskeré zakonné znaky prislusné
skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl
predmétny delikt spachan.

Konelné stézovatelka namitla, ze porad neobsahoval scény a zabéry zpusobilé
ohrozit psychicky ¢i mravni vyvoj dét a mladistvych. Predmétné scény podle ni pouze
dokresluji déj, navic nevyznivaji zptisobem, jak je zalovana popsala, a nejedna se tedy 0
vtiravé zobrazeni svéta tézkeho zlocinu®.

Stizni namitka nebyla divodna. Zalovana v rozhodnuti uvedla, ze ,porad obsahuje
vizudlné expresioni (vyrazové, pusobivé) scény, které vtiravé zobrazuji svér tézkého zlocinu®.
D¢j je takovy, ze tym policejnich vysetrovatelt vySettuje Ctyfi zahadné vrazdy. Jednou z
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nich je smrt striptérky, ktera byla nalezena v hotelovém pokoji. Vysetfovatelé v prubéhu
poradu zajistuji stopy, vyslychaji podeztelé, zkoumaji ziskané dikazy atd. Porad obsahuje i
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pasaze, které zachycuji vysetrovaci verze zpusobu a prabéhu spachani vrazd, mj. striptérky

/ 4 .. 4 v / o4 i o v
nalezené v hotelovém pokoji. Jedna se napf. o scénu obsahujici rekonstrukci prubéhu
vrazdy podle predstav vysetrovatelky, pti niz muz udefil zeleznou ty¢i zenu (striptérku) do
hlavy, z té po tderu odlétava krev. Nejvyssi spravni soud pritakal zalované, ze to lze
povazovat za zobrazeni tézkého zlodinu. Tato scéna navic predstavuje i zfejmé zobrazeni
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nasili. Neobstoji proto tvrzeni stézovatelky, ze scény pofadu nezobrazuji nasili, ale
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nasledky nasili. Navic neni zfejmé, pro¢ by pripadné zobrazeni pouze nasledkt nasili,
nikoliv samotného nasili, automaticky vyloucilo ohrozeni chranéného zajmu. Pasaze
zobrazujici zkrvavené télo mrtvé striptérky nebo krvi potfisnéného podezieleho mohou
mit obdobny dopad jako zobrazeni samotného nasili.

Nejvyssi spravni soud neshledal zobrazeni nasili v kontextu poradu samotcelnym.
Predmétné pasaze slouzi k dokresleni déje. Presto vsak scény vzbuzuji pochybnost o
vhodnosti vysilani tohoto typu pofadu v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin. Nejvyssi
spravni soud souhlasil, Ze tyto scény mohou vyvolat ,dés a strach® a pusobit ,Sokujicim
zpusobem® obzvlasté na déti nizkého véku. Serial zobrazuje zabéry na mrtva téla, z nichz
mnoha na sobé nesou vizualni stopy nasili (napt. detailni zabéry na zkrvavené télo mrtvé
striptérky), varianty zpusobu a prubéhu Umrti obéti vrazd atd. Tento zavér ostatné
vyplyva i z rozhodnuti zalované, ktera v ¢asti ,Charakteristika kriminalni série” uvedla, ze
serial Kriminalka Las Vegas je v zemich jako je napf. Nizozemi, Spojené kralovstvi Velkeé
Britanie a Severntiho Irska, Némecko povazovan serial za vhodny pro déti az od 12 let.
Meéstsky soud proto spravné uzavrel, ze i kdyz jsou popsané scény velmi kratke a jsou
stridany jinymi zabéry, problematické pasaze mohou déti a mladistvé traumatizovat,
vyvolavat v nich pocity désu, uzkosti a strachu, poptipadé je citové otupit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.5.2008, ¢. 6 As70/2007 - 104,
C. 1686/2008 Sb. NSS, uvedl, ze objektivni stranka jiného spravniho deliktu podle § 60
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odst. 3 pism. d) zakona o vysilani ,zdleZ{ v tom, Ze provozovatel vysilani zaradi ve vymezené
denni dobé (kdykoliv mezi 6.00 az 22.00 hodinou) do vysilani porad, ktery svym obsahem,
vyznénim, a to at uz dilcich sekvenci ¢ povadu jako celku, zaklidi moZnost ohroZeni
chrinéného zdjmu. Naisledkem je moznost obroZeni fyzického, psychického nebo moralniho
vyvoje déti a mladistvych. Ze zikonného znaku ,,by mobl obrozit“ plyne, Ze delikt je spachdn
(dokondn) jiz provedenim zakdzaného jednani (tedy odvysilanim poradu wurcitého obsabu),
pricemz obroZeni chranénym zdjmiim nemusi hrozit konkrétné a bezprostiedné - staci jesté
vzddlend mozZnost poruchy dand jiz tim, Ze subjekt deliktu wvykonal wrcitou cinnost. V
posuzované skutkové podstaté tedy jde (z blediska teorie trestnibo prava) o nebezpeci abstrakini,
tedy situaci, v niz konkrétni nebezpe’i zpravidla vznikd, ale nezaleZi na tom, zda skutecné
vzniklo. Jde tedy o delikt obroZovaci, ktery je spachdn jiz vyvolanim moznosti vzniku ndsledki,
které md na zieteli ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani“. V posuzovaném
pripadé se stézovatelce nepodarilo vyloucit ohrozeni fyzického, psychického a mravniho
vyvoje obzvlasté u déti nizkého véku. Stizni namitka proto nebyla davodna.

Kasaéni stiznost byla divodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek
méstského soudu, kterému vratil véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném méstsky
soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
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rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2's. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 30. dubna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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