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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobkyné: JUDr. M. P., proti Yalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem, se sidlem
Velké hradebni 8, Usti nad Labem, zast. JUDr. Zdenkou Jurikovou, advokitkou se sidlem
v Teplicich, ul. Karla Capka 16, za Glasti osoby z(dastnéné na Hzeni P. T., o kasalni
stiznosti alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2009,
¢. . 15 Ca 11/2009 - 99,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2009, &. j. 15 Ca 11/2009
-99, se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu, se zalobkyné domahala

4 4 4 v \4 /4 \4 . 4 v .
vydani rozsudku, jimz by byla zZalovanému ulozena povinnost ,vydat rozhodnuti ve véci
navrhu zalobkyné ze dne 11. 6. 2007 na nafizeni odstranéni nepovolenych stavebnich praci.
Krajsky soud zalobkyni vyhovél a shora citovanym rozsudkem ulozil Zalovanému
povinnost vydat do 120 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f.s.) ve véci navrhu Zalobkyné ze
dne 11. 6. 2007 na nafizeni odstranéni nepovolenych stavebnich praci a Gprav provedenych
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manZely Ing. R. a P. T. ve 4. a 5. NP domu & p. 886 v U. n. L.". V odtvodnéni krajsky
soud uvedl, Ze shledava nec¢innost zalovaného v tom, ze k podnétu zalobkyné ze dne 11. 6.
2007, zda v dané nemovitosti doslo k néjakym nepovolenym stavebnim pracim a Gpravam
ze strany manzeld T. narusujicim statiku domu, popf. zda se jedna o prace provedené bez
stavebniho povoleni nenarusujici statiku domu, si mél zalovany obstarat odborné
stanovisko autorizované osoby v oboru stavebnictvi ¢i odborny nebo znalecky posudek.
Na zakladé téchto zjisténi pak mél, dle nazoru krajského soudu, zalovany rozhodnout o
tom, zdak podnétu zalobkyné je ¢i neni nutno zahajit fizeni o odstranéni stavby
s odkazem na ust. § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen stavebni zakon) atim de facto po vécné strance vyridit dotyény podnét
zalobkyneé.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
A% o o / 4 v
stiznost, a to z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatel predné nesouhlasi s tim, ze by se podanim zalobkyné ze dne 11. 6. 2007,
dle ust. § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a ust. § 132 nového stavebniho zakona
nezabyval. Dle stézovatele bylo predmétné podani vSeobecné a stézovatel se s nim pripisem
ze dne 9. 7. 2007 radné vyporadal a véc uzavrel. Stézovatel uvadi, ze neexistovalo fizent,
ve kterém by byl nedinny.

Stézovatel rovnéz uvadi, ze soud L. stupné vychazel z tvrzeni zalobkyné o tzv.
»cernych stavbach”, které vsak nebyly zalobkyni specifikovany ani co do druhu ani casu.
Krajsky soud se tedy spokojil stimto vagnim prohlasenim, které nema oporu ve spise,
kromé tvrzeni zalobkyné. Z vypovédi zucastnéné osoby pana T. vyplyva, ze jmenovany
prace provadél, avSak nebyly takového druhu, aby vyzadovaly stavebni povoleni. Prace
byly provedeny v letech 1987 a 1988. Vycet praci byl uveden pouze prikladmo a nebyly
dolozeny zadnou dokumentaci, stejné jako u zalobkyné. Jiné dikazy o tzv. ,Cernych
stavbach” a dobé jejich provedeni nebyly predlozeny ani provedeny. Zavér soudu tedy
nema oporu ve spisu, nebot dikaz o existenci staveb a stavebnich Gprav, nebyl proveden.
Rovnéz tak nema oporu ve spise zavér soudu, ze tyto Cerné stavby maji za nasledek
narusenou statiku a ze je povinnosti zalovaného vyzadat si znalecky posudek o statice
domu cestou odborného stanoviska autorizované osoby. Toto skutkové tvrzeni nema
oporu v zakoné ani nebylo provedeno jako dikaz a je podlozeno pouze tvahou zalobkyné,
prestoze zalobkyné nevi, co vse spoluvlastnici T. za Gpravy provedli. Ve véci byly
provedeny jako dikazy vyslechy Gcastnikd, které neprokazaly skutecnosti tvrzené
v podani o zahajeni fizeni.

Zavérem stézovatel poukazuje na skutecnost, ze dle jeho nazoru, nebylo vibec
’ 4 \4 ’ 4 ’ . \4 4 /7 V/ 4 /e
prokazano, ze by spravni organ byl povinen konat a ze by spravni rizeni bylo zahajeno.
Zaloba na ochranu proti necinnosti tak byla podana v rozporu s ust. § 79 s. t. s.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 4. 2010 stézovatel predklada rozsudek
Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 33 C 407/2008, z jehoZ
oduvodnéni ma vyplyvat, ze darovaci smlouva ze dne 10. 11. 2006, kterou mél darce L. S.
darovat svij podil zalobkyni, je absolutné neplatna (§ 39 OZ). Rovnéz stézovatel uvadi, ze
manzelé T. podali k témuz soudu zalobu na uréeni neplatnosti darovaci smlouvy a urceni
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vlastnického prava k nemovitostem. Véc je vedena pod sp. zn. 19 C 1335/2009 a nebylo
vni dosud jednano. Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze zalobkyné nikdy nebyla
Ucastnikem fizeni, nebot ji neprisluselo vlastnické pravo k dotéenym nemovitostem.

Ze vsech shorauvedenych davodd navrhuje stézovatel napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze ma za to, ze lhata pro podani

zaloby byla vjejim ptipadé dodrzena, kdyz postupovala tak, aby vyderpala vsechny
v v . Ve . / / / 7 v /17 v .
prostredky k ochrané proti necinnosti spravniho organu. Zalobkyné uvadi, ze dopisem ze
dne 9. 7. 2007 se zalovany odmitl véci zabyvat s odavodnénim, ze ve stejné véci probiha
soudni fizeni u Okresniho soudu v Usti nad Labem (sp. zn. 14 C 246/2000 - zaloba na
zruseni podilového spoluvlastnictvi, ktera s danou véci nijak nesouvisi). Dne 23. 7. 2007
byla podana u Krajského Gradu Usteckého kraje stiznost na necinnost a tento nadrizeny
organ vydal dne 14. 12. 2007 opatfent, jimz konstatoval necinnost a ulozil zalovanému, aby
v dané véci jednal. Dne 5. 5. 2008 se zalovany nadfizenému organu vyjadfil v tom smyslu,
\4 i /. v 4 v / b v v 4 v i M
ze nelze splnit Ukoly opatfenim wulozené, nebot k predmétné stavbé neexistuje
dokumentace zmén uskute¢nénych tzv. ,Cernou stavbou”. Nadrizeny organ se s timto
7/ v 4 v M 4 \4 v 4 4 4 v / v /. M 4 4 v Ve
vyjadfenim neztotoznil s tim, ze $lo o nové podani a zalovany mél Gdajné prace prosetrit
na zakladé kontrolni prohlidky a zalobkyni informovat o zjisténych skutecnostech.
Protoze ani na zakladé opatfeni proti necinnosti zalovany podnét nevyfidil, nadrizeny
4 Ve M v 4 4 4 4 A v v v

organ ucinil opatreni dle ust. § 80 odst. 4 pism. b) spravniho radu a véc prevzal a uskutec¢nil
kontrolni prohlidku. Sdéleni ze dne 19. 9. 2008 pak zalobkyné povazuje za posledni tkon
v dané véci, nebot mél nahradit tkon vyzadovany od stézovatele z davodu jeho necinnosti.
Zalobkyné konstatuje, ze manzelé T. prabézné provadéli stavebni prace a uzivaji byt ve 4.
NP i ptdni mistnost bez kolaudace a zmény uzivani.

V doplnéném vyjadreni podaném dne 20. 4. 2010 zalobkyné uvadi, ze zalovany
vydal rozhodnuti ¢.j. MM/SO/S/21724/2010/Mar, kterym navrh na odstranéni
nepovolené stavby zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala. Zalobkyné
uvadi, ze se necinnosti spravnich organt I. a II. stupné citi byt dotCena na svych pravech a
ptimo ohrozena na zivotech uzivateld bytl realizovanymi zasahy do nosnych konstrukei.
Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl jako nedéivodnou.

Osoba zGc¢astnéna, tj. p. T. ve svém sdéleni ze dne 22. 9. 2009 vyjadfil nesouhlas
s rozhodnutim krajského soudu a uvadi, ze dle jeho nazoru krajsky soud prekrodil své
pravomoci a pri absenci dikazii o tzv. lernych stavbach, se mél spise zabyvat
opodstatnénosti zaloby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném vust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a shledal kasalni stiznost dGvodnou. Pti
posouzeni véci vychazel z nasledujicich Gvah.

Ustanoveni § 9 spravniho tradu definuje spravni fizeni jako postup spravniho

4 . vV /V M ’ 4 7/ v Ve _/ v . 4 4 v 4 v/

organu, jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi

prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urdité véci prohlasuje, ze
4 4 . . 4 4 4 4 /4 4

takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. K vydani takového rozhodnuti pak



¢.j. 5 Ans 5/2009 - 142

ustanoveni § 71 spravniho radu stanovi prislusné lhuty, jejichz nedodrzeni muze byt
divodem k udinéni opatfeni proti necinnosti nadfizenym spravnim organem podle
ustanoveni § 80 tohoto zakona. Soudni ochrana proti necinnosti je pak po bezvysledném
v 4 4 v o 4 4 v/ 4 4 v v/ o
vycCerpani prostfedkd ve spravnim rizeni poskytovana predevsim ztoho divodu, aby
Ucastnik fizeni nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz pfislusné tkony
VV /7 / v v oo 4 4 4 4 / Ve v/ v / 4 4
sméfujici ke zméné jeho pravniho postaveni byly jim samym dipfisluSnym spravnim
organem ucinény a kdy tedy jiz zbyva jen vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by
se pak mohl pfipadné branit spravni zalobou. Pravé jen v tomto bodé lze nalézt urcity
dotyk institutu ochrany proti necinnosti s pravem na prezkum spravnich rozhodnuti podle
¢l. 36 odst. 2 v navaznosti na ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Ochrana se vsak (at uz na trovni
4 4 v/ 4 Ve v/ 4 v vV i 4 4 4
spravniho fizeni ¢i vfizeni pred soudem) zaméruje toliko na vydani rozhodnuti
samotného, nelze se vSak v jejim ramci domahat vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu.

Spravni rad pak pamatuje i na situace, kdy je mozno spravni fizeni zahajit jen
z moci Uredni a kdy fyzické nebo pravnické osoby mohou dat k zahajeni takového fizeni
pouze podnét. Postup spravniho organu v takovychto pfipadech je upraven v ustanoveni §
42 spravniho radu, izde zakon stanovi lhuty k vyfizeni a rovnéz zde se lze pfi jejich
nedodrzeni domahat pfijeti opatreni proti necinnosti podle ustanoveni § 80 odst. 2 a 3
spravniho radu. Také pro tyto pripady vsak plati, co bylo uvedeno jiz vyse. Osoba, ktera
dala podnét k zahajeni fizeni, se muze v ramci spravni ochrany proti necinnosti domahat
jen toho, aby spravni organ ve stanovené lhuté konal, nikoliv toho, jakym zpusobem ma
byt jeho podnét konkrétné vytizen.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval napt. v rozsudku ze dne 26. 6. 2007, ¢. j.

4 Ans 10/2006 - 59, zvefejnéném na adrese www.nssoud.cz, zalobou podle ust. § 79 a nasl.
v /. VV_ V 4 v/ Vb /4 . .. 4 4 4
s. I. s. se nelze uspésné domahat ochrany v pripadé jakékoli pasivity spravniho organu, ale
pouze v pripadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti
ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédceni, kdy je tedy zalobce nositelem verejného
subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Z ustanoveni
samotného ani ze souvisejicich ustanoveni vsak nelze nikterak dovodit, ze by se v ramci
ochrany proti nec¢innosti mohla domahat vydani rozhodnuti fyzicka nebo pravnicka osoba
v v/ v/ /4 4 /7 v/ 4 VVv/ VeV v ’ /
v téch pripadech, kdy zadné spravni fizeni nebézi, priCemz ona sama neni sto svym
/ / / 7 V7 4 . /. 4 oV 4 v .
tkonem takové spravni fizeni vyvolat a k jeho zahajeni muze dat pouze podnét. Mezi
ptipady, kdy spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patii i situace,
kdy obdrzi pouhy podnét k zahijeni ftizeni, které nelze zahjit jinak nez ztredni
povinnosti. Takovym fizenim je i fizeni podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona o odstranéni stavby vydané bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim. Toto
fizeni, na rozdil napf. od fizeni o povoleni odstranéni stavby podle ust. § 128 stavebniho
4 s ’ . /4 ’ M 4 bd oV s

zakona, nelze zahajit navrhem fyzické nebo pravnické osoby, nebot ho muze zahajit pouze
stavebni Gfad z moci Gfedni.

Jednou ze zakladnich zasad soudniho fizeni spravniho je rozhodovani na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada odraz
4 4 77 4 4 . 4 4 v/ v o o
v tom, ze rozhodnuti soudu vychazi ze spravniho spisu, z podani stran a pripadné z dukazt
/ Ve / 4 M 4 4 v v/ v Vv Ve 4 4
provedenych pfi ustnim jednani pred soudem. I v pripadé zaloby na necinnost spravniho
organu neni mozné vychazet pouze z tvrzeni stran sporu, nebot ze spravniho spisu je
nutno udinit zjisténi, zda zalobce vycCerpal opravné prosttedky proti nedinnosti, zda je
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dodrzena lhuta k podani zaloby a konecné zda se spravni organ dopousti neéinnosti a zda
je tedy zaloba divodna. Soud I. stupné pak musi podle okolnosti pripadu posoudit
divodnost zaloby, nebot musi byt postaveno na jisto, ze spravni organ nekonal.

Na tomto misté je ovsem nutné zduraznit, ze podatelé podnétu k zahajeni rizeni
z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni fizeni a nasledného vydani rozhodnuti ani
pomoci jinych zakonnych institutd, nez je opatreni proti necinnosti, a to z toho duvodu,
ze jim na zakladé ustanoveni § 42 spravniho radu ani jiného ustanoveni tohoto zakona
zadné takové pravo nevznikia. Toto ustanoveni totiz uklada spravnimu organu pouze
povinnost podnét v zakonné lhuté vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak
dovodit pravo na vyhovéni podnétu atomu odpovidajici vynutitelnou povinnost
spravniho organu rizeni zahajit. Je tomu tak predev$im proto, ze moznost zahajit spravni
fizeni z moci ufedni slouzi a priori k tomu, aby ve vefejném zajmu byla urcita véc
spravnim organem autoritativné vyreSena, resp. rozhodnuta a mnikoliv k realizaci
individualnich verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim
divodem nepochybné je i1 skutecnost, ze podnét k zahajeni fizeni z moci Gfedni muze
podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo v fizeni jednano a
jehoz prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo.
Takovy podatel by tedy nebyl Gcastnikem tohoto fizeni a nebylo by tudiz ani lelné
mu pravé jen pro tuto fazi fizeni priznavat néjaka procesni prava. V souhrnu zde tedy neni
dan legitimni zajem na tom, aby zahajeni spravniho fizeni z moci uredni bylo vynutitelné
na zakladé pouhého podnétu a neni zde proto ani davodu podatelum podnétu poskytovat
soudni ochranu.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona naridi stavebni urad vlastniku
stavby, popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby, ktera svym zavadnym
stavem ohrozuje zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zivotni prostfedi anebo
majetek tretich osob, a jeji vlastnik pres rozhodnuti stavebniho aradu ve stanovené lhuté
neodstranil zavadny stav stavby; jde-li o stavbu nebo zafizeni, které jsou kulturni
pamatkou, postupuje se podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona naridi stavebni Grad vlastniku stavby, poptipadé s jeho souhlasem jiné
osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni
stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim. Konecné podle
§ 129 odst. 3 téhoz zikona zahiji stavebni Gfad u stavby provadéné & provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zikonem anebo v
rozporu s nim fizeni o jejim odstranéni. Pokud pijde o stavbu uvedenou v odstavci 2,
stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodateéné povoleni a predlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby
a vede fizeni o podané zidosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az § 115. Bude-li
stavba dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Rizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zikona je
prostredkem k odstranéni tzv. Cernych staveb. Nebylo by vSak v souladu s principem
proporcionality, aby k odstranéni ¢ernych staveb doslo vzdy, za vSech okolnosti. Takovy
postup by mohl znamenat neptfiméteny zasah do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika.
Z tohoto duvodu zikon umozfuje (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych
podminek), aby byla ¢erna stavba dodate¢né povolena.
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Jestlize tedy zalobkyné zidala prislusny stavebni urad, aby vydal rozhodnuti
o odstranéni tzv. Cerné stavby, je tfeba jeji podani hodnotit pravé jako pouhy podnét
k zahajeni ftizeni z Gfedni povinnosti, nikoli jako navrh, jehoz doruenim spravnimu
organu by jiz bylo fizeni ve smyslu ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno. Lze tedy
prisvédcit stézovateli predné vtom, ze zde nebylo zadné fizeni, v ramci néhoz by se
zalobkyné mohla Gspésné domahat ochrany pred nedinnosti spravaiho organu. Jisté nelze
zpochybnit opravnéni zalobkyné, jakozto spoluvlastnice dotéené nemovitosti podat
podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, aby vSak bylo zalozeno jeji verejné
subjektivni pravo na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci, které se navic zavaznym
zpusobem dotyka prav jinych osob, musel by tak stanovit zakon, coz v daném pripadé
stavebni zikon nedini. Rizeni o odstranéni stavby providéné & provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho fadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim dle
ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je totiz vedeno ve vefejném zajmu, proto také
zakon predpoklada moznost dodatecného povoleni této stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho
zakona). Jedna se o pripady, kdy stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze stavba neni
umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s Uzemné planovaci
dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s Gzemnim opatfenim o
asanaci uzemi, nebo neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje, pripadné neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Uvedené
fizeni tedy primarné neni pravnim prostredkem, kterym by se spoluvlastnik nemovitosti
mohl domahat odstranéni stavby, pokud ma za to, ze byla tato stavba ztizena neopravnéné.
K tomuto Ulelu ptirozené slouzi predev§im pravni prostredky soukromého prava, napt.
zaloba spoluvlastnika na rozhodnuti soudu o drzbé spoleéné véci (§ 139 odst. 2 ob¢. zak.)
apod. Stézovatel tedy nepochybil, pokud podnét ze dne 11. 6. 2007 vyridil postupem dle
ust. § 42 spravniho radu a sdélil zalobkyni, byt z jejtho pohledu neuspokojivym dopisem ze
dne 9. 7. 2007, pro¢ neshledal duvod pro zahajeni fizeni o odstranéni tzv. Cerné stavby,
konkrétné uvedl, ze v soucasné dobé neexistuje dokumentace zmén uskutecnénych tzv.
Cernou stavbou ani projektova dokumentace puvodniho provedeni, zcela chybi kontinuita
naslednych zmén apod.

V fizeni pred soudem I. stupné pak bylo véci soudu posoudit zalobkyni tvrzenou
ne¢innost zalovaného; je proto nutno vychazet zust. § 79 a nasl. s. . s. Predmétem
V. Ve 4 4 4 4 o * . N ’ Vo / 4 / N4 v
ochrany pred necinnosti spravnich organu je subjektivni vefejné pravo vyplyvajici z ¢l. 36
. . ’ 4 ’ Ve 4 7V Ve .. V. o/ 7 \4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi vysloveni zavéru o necinnosti je urcujicim, ze
’ 4 4 4 v v r v v M Ve M 4 4
spravni organ nevydal rozhodnuti (osvédCeni), prestoze tak byl povinen udinit a spravni
soud rozhoduje toliko o povinnosti spravniho organu rozhodnout. Subjektivni vetejné
4 4 vV 4 4 7 v o 4 V7 . /. 4
pravo musi smérovat k vydani rozhodnuti ve véci. Jedna se o ty prfipady, kdy je zahajeni
’ 4 v/ 4 ’ 4 4 Ve _/ v . M .. 4 M /
spravniho fizeni k vydani rozhodnuti v urcité véci v dispozici osoby, ktera je svym
4 4 |83 v 4 4 4 . Ve /. v/ v/ . . ’ 4
podanim zahajila, avsak spravni organ je necinny. Dalsim pripadem je situace, kdy spravni
fizeni zahajil spravni organ, ale dale v fizeni nepostupuje. Lze vsak pripustit i situaci, kdy je
Ve / v v . . 4 vV o 4 4 4 4 Ve / 4 4 v
urcité osobé zalozeno subjektivni verejné pravo na vydani urcitého rozhodnuti, neni vsak
M v .. 4 /. 7 V7 4 4 4 4 . Ve / 4 . v/ o
aktivneé legitimovana k zahajeni tizeni a spravni organ je necinny. Posledni skupina pfipadt
je problematicka, nebot se musi jednat o pfipady, kdy témto osobam skutecné svédci
4 ’ 4 4 4 > M 4 4 v 4 4
pravo, aby spravni organ vydal rozhodnuti, nebot jsou pro jeho vydani splnény zakonné
4 / v/ v 4 4 v . v
podminky. O takovy pripad vSak v nyni souzené véci neslo.
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Jak je shora uvedeno, uspésné se domahat ochrany nelze v pripadé jakékoli pasivity

spravniho organu, ale pouze v pfipadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve

4 4 v/ 4 4 Vv o 4 4 M v v 4 M
spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédceni, kdy je tedy
v . v - 7 . . / / 7 7 / v o. /
zalobce nositelem vetejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo

v v 4 4 4 4 Ve I 7 V7 4 * /v 4 ‘v oV 4 . /
osvédceni. Spravni organ pfi zahajeni fizeni z moci Uredni totiz nemuze vychazet jen ze své

4 4 /. Ve / .. / v/ v 4 v v / \4 M
spravni uvahy ¢izavahy jinych osob, vtomto pripadé tvrzeni zalobkyné, nybrz je
povinen pri zjisténi, ze jsou splnény podminky zdkonem presumované, zahjit fizeni ex
offo vzdy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel nebyl povinen zahajit fizeni o
odstranénti stavby, pokud dospél k zavéru, ze zde nebyly naplnény zakonné podminky pro
zahajeni fizeni z divodu existence napt. tzv. Cerné stavby a jedna se tedy o stavbu nebo
zatizeni postavenou bez rozhodnuti nebo povoleni. Stézovatel ani nebyl opravnén takto

Ve . . Vé \ /7 an' v \4

ucinit jen na zakladé pouhého tvrzeni zalobkyné, ze tato stavba byla povolena v rozporu
s tehdy platnymi pravnimi predpisy, nebot k takovéemu postupu neni zakonem zmocnén.
Jakkoli lze prisvédéit zalobkyni, potazmo krajskému soudu v tom, ze stézovatel nebyl
zbaven povinnosti vykonavat stavebni dozor nad touto nemovitosti, jak vyplyva z ust. §
132 stavebniho zakona, presto tato ,pochybeni” nemaji vliv na necinnost zalovaného. Jeho
neprili§ aktivai pristup byl totiz zhojen postupem nadfizeného organu - Krajského Gradu
Usteckého kraje, ktery dne 6. 11. 2007 sice vydal opatfeni proti necinnosti a ulozil
stézovateli, aby kontrolni prohlidkou sporné stavby ovéfil zalobkyni namitané
skutecnosti, poté vSak sam véc atrahoval, a to usnesenim o prevzeti véci ze dne dle ust. § 37
spravniho fadu a ust. § 132 stavebniho zakona a kontrolni prohlidku predmétné
nemovitosti dle ust. § 133 odst. 1 stavebniho zakona dne 3. 7. 2008 vykonal. Ani v tomto
ptipadé vsak nebylo shledano naplnéni divodu pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby ex
offo. I tato skutecnost byla zalobkyni sdélenim ze dne 19. 9. 2008 oznamena, a to jako
konec¢né sdéleni k jejimu podnétu ze dne 11. 6. 2007. Z rozsahlého zdavodnénti, kteréeho se
zalobkyni dostalo, vyplyvaji hodnocené skutecnosti a dukazy, jakoz i konstatovani, ze
s ohledem na absenci stavebnich dokumentaci, nelze vyvratit ani potvrdit existenci ¢ernych
staveb. V citovaném sdéleni je rovnéz uvedeno, ze ani v dobé prohlidky zadné stavebni
prace nebyly zjistény s poukazem na skutecnost, ze pokud se jedna o Gpravy nepodléhajici
rezimu stavebniho zakona, je nutno pripadné spoluvlastnické spory resit obcanskopravni
cestou.

Za danych okolnosti nemél krajsky soud zadné opravnéni k tomu, aby stéZovateli
ulozil vydat rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. nebyly-li dany zakonné dtivody pro zahajeni
v/ 4 v 4 M M /4 ./ / 4 4 v/ 4
fizeni o odstranéni stavby. Nadto ani ze spisového materialu nevyplyva, ze by byla v fizeni
prokazana existence nepovolenych stavebnich praci a Gprav narusujicich statiku domu ¢i
praci provedenych bez stavebniho povoleni, v tomto pripadé lhostejno, ze k tomuto
zavéru dospél spravni organ viéi stézovateli nadfizeny. Krajsky soud v fizeni o zalobé na
ochranu proti nelinnosti spravniho organu, nad ramec pravomoci jez mu v tomto fizeni
nalezi, se véci meritorné zabyval, kdyz stézovateli ulozil, aby si obstaral odborné
stanovisko autorizované osoby v oboru stavebnictvi ¢ znalecky posudek za tcelem

*eV_V 4 v /4 v v Ve / / 4 4
zjisténi, zda vdotyéném domé doslo k néjakym nepovolenym stavebnim pracim a
(pravam narusujicim napf. statiku domu, a poté kvalifikované rozhodne.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro rozhodnuti o této zalobé bylo podstatné,
4 4 o /e 7 V7 4 v 4 / vV 4 . .
ze nebyly shledany duvody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby z Gredni povinnosti a
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nebyl zde ani zadny navrh, o némz by mél povinnost stézovatel rozhodnout, jak rozhodl
krajsky soud ve svém vyroku. Krajsky soud nebyl opravnén ulozit spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti in meritum. Krajsky soud totiz vzadném pripadé
4 4 v /4 4 4 4 4 4 4 Ve _/ M
neni opravnén spravni organ zavazat k vydani rozhodnuti uréitého obsahu, tj. k tomu,
jak konkrétné ma byt Cinny, jak se toho zalobkyné domahala, nebot pii rozhodovani o
zalobé proti nelinnosti spravniho organu soud a priori rovnéz posuzuje, zda existuje
povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem stézovatele stran zavért, které ucinil,
totiz, ze vdané véci nejsou splnény zakonné podminky pro odstranéni predmétnych
staveb dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Tzv. ,Cerné stavby” nebyly
zalobkyni specifikovany ani co druhu ani ¢asu, Gdajné se jedna o dobu od r. 1987, kdy byt
obdrzeli spoluvlastnici do tzv. opravy, a krajsky soud se timto vagnim prohlasenim
spokojil, ackoliv kromé tvrzeni zalobkyné nema tato skuteCnost ve spise oporu.
Zilastnéna osoba p. T. uvedl, ze prace byly takového druhu, ze nevyzadovaly stavebni
povoleni. Dukazy o existenci stavebnich uprav, které jsou zcela jisté rozhodnym
podkladem pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nebyly zjistény. Stavebni ufad nebyl
opravnén zahajit fizeni o odstranéni staveb jen na zakladé tvrzeni zalobkyné a tuto otazku
nemohl krajsky soud posuzovat vramci fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu. Stézovatel resp. jeho nadtizeny organ se podnétem zalobkyné zabyvali a
uvédomili ji o tom, pro¢ nebyly v daném pripadé shledany davody k zahajeni fizeni
o odstranéni stavby z moci GFedni. Zalobkyné tak nezahajenim ¥zeni o odstranéni stavby
nemohla byt nijak kracena na svych verejnych subjektivnich pravech, nebot se domahala
néceho, k cemu vyse uvedeny institut neslouzi, tj. aby spravni organ vyridil podany podnét
konkrétnim zptsobem dle jejich predstav, tedy aby zahajil fizeni a vydal rozhodnuti.
Spravni organ postupoval zcela vsouladu s ustanovenim § 42 spravniho radu, vcetné
dodrzeni zakonem stanovené lhuaty a zjevné tak necinny nebyl.

Dalsi stézovatelem namitané skutecnosti ohledné probihajicich soudnich fizeni o
urceni vlastnického prava k dotéenym nemovitostem pro projednavany pripad nemaji
vyznam a zdej$i soud se proto jimi nezabywval.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky

soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdej$tho soudu. V novém fizeni rozhodne
krajsky soud 1 o ndhradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 7. kvétna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



