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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
Disney Enterprises, Inc. a Delaware corporation, se sidlem USA, Burbank, 500 South
Buena Vista Street, zastoupeného JUDr. Janem Matéjkou, advokatem se sidlem Praha 1,
Nérodn{ 32, proti alovanému Ufadu primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, A.
Cermaka 2A, zaGlasti spole¢nosti LDT Panorama CZ, a. s., se sidlem Karlovy Vary,
Moravska 42, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 8 Ca 369/2008 - 94,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 8 Ca 369/2008 - 94,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2006, ¢. j. O-183558 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
predseda zalovaného zamitl podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*) rozklad
proti rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 26.2.2004, & j. 33612/2003,
kterym byla Zalobci ¢asteCné zamitnuta prihlaska ochranné znamky sp. zn. O-183558, ve
znéni ,BUENA VISTA®, pro seznam vyrobku a sluzeb zatazenych do tfid podle
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (9) magnetické nosice zvukovych zaznamd,
gramofonové desky; (41) zabava, kulturni aktivity, nebot prihlasované slovni oznaleni
bylo shledano zaménitelnym s namitanou kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 228654,
ve znéni ,,Buena Vista Club“ s obrazovym prvkem stylizovanych postav hudebnikd, a dale
proto, ze Cast vyrobku a sluzeb, pro které bylo pfihlasované oznacdeni narokovano, bylo
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v porovnani s vyrobky a sluzbami chranénymi namitanou ochrannou znamkou shledano
shodnymi nebo podobnymi. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu
v Praze zalobou, ktery rozsudkem ze dne 10. 8. 2007, ¢.j. 8 Ca 163/2006 - 52, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Tento rozsudek byl ke kasa¢ni
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stiznosti  zalovaného zrusen NejvyS$sim spravnim soudem, ato rozsudkem ze dne
26.9.2008, ¢. j. 7 As 58/2007 - 84, a véc byla méstskému soudu vracena k dalsimu fizeni.

V odavodnéni nové vydaného rozsudku ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 8 Ca 369/2008 - 94,
méstsky soud, vychazeje ze zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zminovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, znovu prezkoumal napadené rozhodnuti, a to
v mezich zalobnich bodu, které se vyslovné tykaly posouzeni vizualniho, fonetického a
sémantického aspektu podobnosti ochrannych znamek.

Meéstsky soud prisvédcil namitce zalobce, ze otazka pravdépodobnosti zamény
predmétnych ochrannych znamek na strané vefejnosti, ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalSich zakona
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zakon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), méla
byt posuzovana také ve smyslu prvni smérnice Rady 89/104/EHS. Celkové posouzeni
nebezpe¢i zamény tak predpoklada uréitou vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi
faktory a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobka a sluzeb, na
které se ochranné znamky vztahuji. Nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo
sluzbami, na které se ochranné znamky vztahuji, mtze byt vyvazen vysokym stupném
podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak (rozsudky ESD C-39/97 Canon, C-
342/97 Lloyd Schubfabrik Meyer). Méstsky soud uvedl, ze posouzeni existence nebezpeci
zamény vyrobku nebo sluzeb se musi tykat vzhledové, fonetické nebo pojmové
podobnosti dotéenych ochrannych znamek, musi byt zalozeno na celkovém dojmu,
kterym tyto ochranné znamky pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozlisovacim a
dominantnim prvkim. Ochrana, kterou poziva ochranna znamka, musi byt tim vyssi, ¢im
je jeji rozlisovaci zpusobilost, at uz inherentné nebo z divodd znamosti této ochranné
znamky, na trhu vyssi (C-251/95 SABEL).

Meéstsky soud uvedl, Ze sohledem na béznou rozliSovaci zpusobilost namitané
ochranné znamky a zjevny rozdil mezi dotéenymi vyrobky neexistuje (i pfes vizualni a
fonetickou podobnost dotéenych oznaleni) u cilové vefejnosti v Ceské republice zadné
velké nebezpedi zamény. Logickym disledkem zjevnych rozdilt mezi dotenymi vyrobky
a sluzbami je to, ze se podobnosti mezi ochrannymi znamkami pfi celkovém posouzeni
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nebezpeci zamény neutralizuji. Praimérny Cesky spotrebitel si nebude myslet, ze vyrobky a
sluzby vyhradné zaméfené na filmovou produkci a linnosti s ni souvisejici, oznacené
prihlaSovanym oznadenim ,,BUENA VISTA®, znaimym jiz od 70. let v USA a posléze po
celém svété, maji stejny puvod jako vyrobky a sluzby, na které se vztahuje namitana
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ochranna znamka. Cinnost zalobce se vyrazné odliSuje od Cinnosti osoby zucastnéné na
fizeni. Namitana ochranni znamka je tvofena slovnimi prvky ,Buena Vista Club®, nad
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nimiz jsou vyobrazeny siluety tri hudebnikl, a to kledictho trumpetisty, stojici zeny
s tamburinou a stojictho hrale na saxofon. Rozlisujicim dominantnim prvkem je pravé
vyobrazeni tancicich hudebnikG a dale slovo ,,Club®, které ma v konkrétnim ptipadé
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vyraznou rozliSovaci zpusobilost. Rozdily mezi obéma ochrannymi znamkami jsou tedy
dostatecné velké a vylucuji, aby si relevantni verejnost mohla myslet, ze vyrobky a sluzby,
na které by se vztahovala ptihlaSovana ochranna znamka a vyrobky a sluzby, chranéné
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namitanou ochrannou znamkou, maji spolecny puvod. Z téchto davodu neexistuje podle
nazoru méstského soudu nebezpeli zdmény mezi dotlenymi ochrannymi znamkami.
Taktéz nezpochybriovana vseobecna znamost prihlasované ochranné znamky ,BUENA
VISTA “ snizuje nebezpeéi zamény s namitanou ochrannou znamkou. Z davodu nedostatku
proslulosti namitané ochranné znamky nelze dospét k zavéru o nebezpeli zamény
prihlasované a namitané ochranné znamky. Neexistence podobnosti mezi dotéenymi
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vyrobky a sluzbami, ve spojeni sprimérnymi podobnostmi dotcenych ochrannych
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znamek z vizualniho a fonetického hlediska, neumoznuje vyvolani nebezpeéi zamény u
relevantnich spotrebitelt, pokud jde o obchodni ptvod vyrobk.

Dale méstsky soud prisvéd¢il namitce zalobce, Ze se zalovany omezil pouze na
porovnani slovatho prvku ,BUENA VISTA® namitané ochranné znamky spodanou
prihlaskou, pricemz tento postup je v rozporu s ustalenou znamkopravni praxi. Zalovany
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se zabyval kritériem pramérného spotfebitele, ale nezabyval se kritériem béZné
informovaného a primérené pozorného a obezvetného primérného spotiebitele, které mélo byt
pouzito v ramci celkového posouzeni. Zalovany ve skutecnosti pouzil kritérium prilisné
nedbalého spotiebitele. Tvrzeni zalovaného, ze si bézné informovany a primérené pozorny a
obezretny pramérny spottebitel nepovsimne rozdilu slovaich a obrazovych prvka
kolidujicich ochrannych znamek, tim spise, ze jejich velikost a vyznam v kolidujicich
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oznacenich nejsou zanedbatelné, povazuje méstsky soud za nelogické. Nehledé na to, ze
produkce zalobce je znama nékolika generacim deskych divakG a primérny divak
by si proto oznaceni ,BUENA VISTA nespojoval s namitanou ochrannou znamkou.

K navrhovanému dukazu vyrokem rozsudku Méstského soudu v Praze,
¢.j. 32 Cm 89/2005 - 106, soud uvedl, ze se jedna o rozsudek nepravomocny, ktery se
vztahuje k jiné ochranné znamce ,Buena Vista International, Inc.; proto jej nepripustil jako
dikaz. Podotkl nicméné, ze zavérum uvedeného rozsudku prisvédcuje. Z rozsudku
vyplyva, ze se majitel namitané ochranné znamky ,Buena Vista Club“ netispésné domahal
uloZeni povinnosti FTV PRIMA zdrzet se vysilani audiovizualnich zdznamt obsahujicich
uvedenou ochrannou znamku ,Buena Vista International, Inc. .

Meéstsky soud tak uzavtel, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni a napadené rozhodnuti zrusil.

Nové vydany rozsudek napadl Zalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se explicitné o dtvod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) iz fine s. 1. s.
Z obsahu kasalni stiznosti je nicméné zfejmé, ze stézovatelem jsou rovnéz tvrzeny kasaéni
divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (nepfezkoumatelnost rozsudku a
existence tézkych procesnich vad predchazejicich jeho vydani). Pravni subsumpce
kasa¢nich divodt pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné véci
pravaniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS) a na
projednatelnost kasa¢ni stiznosti nema vliv.
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Stézovatel predné namita, ze podle konstantni judikatury plati, ze posouzeni
zameénitelnosti je v odvétvi spravniho prava tradi¢né otazkou skutkovou (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, publikovany pod Boh. A 5342/31, rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 12. 2001, C. j. 7 A 147/99 - 35, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 4. 2008, C.j. 5 As 69/2006 - 92), a proto je posouzeni zameénitelnosti véci
volného hodnoceni ditkazd spravnim organem. Namita-li tedy zalobce nespravnost
hodnoceni zaménitelnosti ochranné znamky, muze soud rozhodnuti o této otazce zkoumat
v mezich Zalobnich bodt jen z hlediska, zda rozhodnuti obsahuje Gvahu, na zakladé niz
spravni organ dospél k zavéru o zaménitelnosti ochrannych znamek, zda tato Gvaha
neodporuje spisu, skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni, nebo neni-li jinak
vadna (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 A 106/2001 -
62). To, v souladu s principem plné jurisdikce, plati ve spravnim soudnictvi v pfipadech,
kdy soud neprovadi vlastni dokazovani a nezalozi tak novy skutkovy, eventualné pravni
stav. Méstsky soud vsak dokazovani ve véci neprovadél a bez jakéhokoli dokazovani nové
konstituoval své hodnoceni v otazce zaménitelnosti, ¢imz fakticky rozhodoval namisto
spravniho organu; takova pravomoc mu vsak nenalezi.

Stézovatel dale konstatuje, ze méstsky soud jen zdanlivé posoudil, zda spravni ivaha
obsazena v napadeném spravnim rozhodnuti je logicka, nebot svou uvahu o nelogicnosti
napadeného rozhodnuti vibec neodiavodnil. Pouze uvedl, Ze pfihlasované oznaleni je
znamé nékolika generacim Ceskych divaku. Stézovatel uvadi, ze Cesky divak se s oznaenim
~BUENA VISTA“ pfed podanim prihlasky setkal pouze v podobé ,Buena Vista
International, Inc., s vyobrazenim barevného zamku. Jakkoli plati, ze ochrannou znamku
lze uzivat v jakékoli grafické podobé, neznamena to, ze uzivani jakéhokoli ztvarnéni
oznaleni zpusobi vseobecnou znamost slovniho oznaceni - byt obsazeného v uzivaném
oznaleni - tak, ze by na tuto slovni soucast bylo mozné pohlizet jako na znamku ve
smyslu ustanoveni § 2 pism. d) zakona o ochrannych znamkach. Dale je dle
stézovatele nutno si uvédomit, ze pravé prihlasované slovni oznaleni si narokuje
kvalitativné silnéjsi ochranu oproti namitané ochranné znamce, jejiz uzivani je limitovano
typem pisma, dalsim slovnim prvkem ,Club“ a siluetami hudebnika. V pripadé zapisu
prihlasovaného oznadeni nebude nic branit majiteli mlads$i ochranné znamky uzivat
tuto ochrannou znamku spolu s prvky, které nebudou branit rozliSovaci zptsobilosti
slovni znamky - tj. napt. pridani motivu hudebnikd; takovému jednani by se vlastnik
namitané ochranné znamky nemohl nijak branit.

Meéstsky soud v rozsudku konstatoval, ze obé oznaleni jsou si foneticky a vizualné
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podobna, nicméné narokované vyrobky a sluzby podobné nejsou. Srovnavani vyrobka a
sluzeb pritom nebylo predmétem spravni zaloby; stézovatel nicméné v napadeném
rozhodnuti odivodnil, pro¢ povazuje vyrobky a sluzby za podobné. Jelikoz se méstsky
soud spokojil pouze = stvrzenim, Ze podobné nejsou, v dusledku nedostatecnosti
odivodnéni neni z¢eho soudit, Ze spravni organy svou diskre¢ni pravomoc pouzily
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nespravneé. Stézovatel dale namita, ze méstsky soud operoval s pojmy zjevny rozdil a Zidné
velké nebezpec?, aniz by rozsah nebezpeli definoval. V daném se pfipadé se nezkoumala

zapisna zpusobilost oznadeni ve vztahu k oznaleni ,BUENA VISTA*, ale naopak oznaleni
SBUENA VISTA® ve vztahu k ,Buena Vista Club“. Podle konstantni judikatury (napft.
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rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, publikovany pod Boh. A 6439/27) je

pravdépodobnost zamény potencialni vlastnosti ochranné znamky.

Stézovatel dale uvadi, ze zalobce v zalobé porovnava prihlasované oznaceni a
namitanou ochrannou znamku a konstatuje, ze v obou oznacenich obsazeny stejny slovni
prvek je zcela vedlejsi. Stézovateli neni z této argumentace zfejmé, pro¢ takovy zcela
vedlejsi slovni prvek je jedinym prvkem zalobcem prihlasovaného oznaleni; s touto
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argumentaci se v odavodnéni rozsudku nevyporadal ani méstsky soud.

Stézovatel namita, ze méstsky soud svym novym rozsudkem zrusil napadené
rozhodnuti z jinych dtvoda, nez tomu bylo v pavodnim rozsudku. Je presvédcen, ze ma-li
soudni prezkum vést k odstranéni ptipadnych nezakonnosti spravniho rozhodnuti, mél by
zrusujici rozsudek vytknout napadenému rozhodnuti vSechny existujici vady, at namitané
v zalobé nebo z moci ufedni, a nikoliv je uplatfiovat postupné.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s rozsudkem meéstského
soudu a dodava, ze zaménitelnost musi byt posuzovana jako celek, tj. jak oznaceni
pusobi na spotfebitele, pricemz hlediska vizualni, foneticka ¢i sémanticka jsou pouze dilci
pomocna kritéria, sjejichz pomoci je obvykle celkovy dojem oznaceni na spottebitele
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zjistovan. Pokud jsou oznaceni zaménitelna ¢i podobna v nékterém z téchto pomocnych
aspektl, neznamena to automaticky, ze mezi takovymi oznalenimi existuje nebezpeli
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zamény, nebot jako celek mohou byt presto v ocich primérného spotfebitele vaimany
jako samostatné ochranné znamky, schopné odlisit vyrobky a sluzby rGznych osob.
Meéstsky soud svuj zavér o nelogicnosti napadeného rozhodnuti dostate¢né odavodnil a
neopiral ho pouze o tvrzeni, ze prihlasované oznaceni je znamé nékolika generacim
Ceskych divaka. Vyraz Zddné velké nebezpeci zimény povazuje zalobce za dostateCné jasny
stim, ze je nutno jej vykladat jako neexistenci realného nebezpeli zamény. Zalobce
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Osoba zacCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Vzhledem k tomu, Ze nyni projednavana kasacni stiznost je v dané véci jiz v poradi
druhou (podanou tymz stézovatelem), zabyval se Nejvys$si spravni soud nejprve jeji
ptipustnosti. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je totiz kasacni stiznost
nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze
se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. K interpretaci
uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05, dostupném z http://nalus.usoud.cz, v némz uvedl, ze smyslem a Gcelem
citovaného ustanoventi je ,to, aby se Nejvyss? spravni soud nemusel znovu zabyjvat véct, u které
JiZ jedenkrat sviij pravni ndzor na vyklad hmotného prava zivazny pro nizsi soud vyslovil, a to
v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem 7idil.“ Smétuje-li tedy kasaéni stiznost
proti rozhodnuti, jimz méstsky soud rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem, je kasacni stiznost pripustna predevsim stran pravni otazky,
kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebof toho vzhledem k dtvodu zruseni
rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba, ¢i to dokonce ani nebylo mozné (typicky
v pripadé konstatované nepiezkoumatelnosti takového rozhodnuti, ¢i zmatednosti fizeni).
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Dale je pak kasacni stiznost pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud netidil zavaznym
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pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou Nejvyssi
spravni soud posuzoval (¢itaje v to i relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni
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pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené, stizni divody nemohou byt meritorné projednany
(viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119;
vSechna citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost je ve smyslu ustanoveni § 104 odst.
3 pism. a) s. I. s. pripustna, nebot se netyka pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud
v predchozim rozhodnuti zabyval (nebyla pfedmétem kasacni stiznosti) a stézovatel rovnéz
namita, ze se méstsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v predchazejicim rozsudku.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Soulasné prezkoumal napadené rozhodnuti
meéstského soudu 1 ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 véta za strednikem s. r.s. Ve véci
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ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1,
véty prvais. t.s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, dle které se méstsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v predchazejicim zrusujicim rozsudku. Stézovatel
je presvédcen, ze méstsky soud opétovné rozhodl nad ramec zalobnich bodu, nebot se
zabyval otazkou podobnosti ¢i shodnosti vyrobku a sluzeb, ackoliv takova namitka nebyla
predmétem zaloby.

Jak jiz bylo vyse konstatovano, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2008,
C.j. 7 As 58/2007 - 84, zrusil prvni rozsudek méstského soudu ex officio pro zavaznou
4 v/ <’/ v 4 . V. 7/ 4 v / \2
procesni vadu, spocCivajici v poruseni dispozi¢ni zasady. Vytkl meéstskému soudu, ze
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil na zakladé dtvodu, ktery nebyl v zalobé namitan a
4 vV M M o / /v 4 . .
zaroven se ani nejednalo o duvod, na ktery by se mohl soud odvolat z Gredni povinnosti
4 v 4 4 . Ve v /4 4 4 /4 v
(otazka vseobecné znamosti prihlasované znamky). V nyni posuzovaném rozsudku vsak
v / Ve / M . / v ’ y. Ve ,
meéstsky soud pti svem prezkumu mimo ramec zalobnich namitek nevykrodil a napadené
rozhodnuti ptrezkoumal v mezich zalobnich bodd (zminuje sice nedostatek proslulosti
namitané ochranné znamky, tedy implicite proslulost znamky ptrihlaSované, necini vsak
z této dildi otazky ratio decidendi, jako v predchazejicim ptipadé). Stézovatelem vznesena
namitka tak neni divodna, nebof méstsky soud vjim namitaném prfipadé vychazel
v /4 v 4 4 . v 4 4 /
z uplatnéného zalobniho bodu, ve kterém se sice konstatovalo, ze neni nutné zabyvat se
4 4 v/ v v Vv v v v . . M /7 vV 4
porovnanim zbozi a sluzeb (zalobce totiz povazoval za dostatecné distinktivni jiz samotné
/4 4 . 4 v \4 ./ Ve . v v v 4 v o *V /4
ochranné znamky), nicméné zalobce vyjadril 1 presvédceni, ze zdavodu odlisného
obchodniho zaméteni zalobce a osoby ziclastnéné na fizeni je treba dovodit 1 odliSnost
vyrobkd a sluzeb jimi poskytovanych.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni namitkou, vytykajici méstskému
soudu, ze prekrodil svou pravomoc pti prezkumu spravniho uvazeni stézovatele, jelikoz
v otazce hodnoceni zaménitelnosti prihlaovaného oznaleni a namitané ochranné znamky
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rozhodl fakticky namisto spravaiho organu, ¢imz jeho diskreci prakticky eliminoval. Tuto
namitku shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

K rozsahu prezkumu rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi spravnimi soudy
se jiz dosavadni judikatura nékolikrat vyslovila. Zde lze odkazat napfiklad na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢. j. 7 A 119/99 - 32, dle néhoz ,zjisténi
zaménitelnosti priblaseného oznaleni s jiz zapsanou ochrannou znamkou nebo s priblasenym
oznacenim s drivéisim pravem prednosti a z toho vyplyvajici zdsah do starsich prav majitele
znamky ¢ priblasovatele diive priblaseného oznaceni, je otazkou skutkovou. Vlastni posonzeni
zameénitelnosti je véci volného hodnoceni ditkazi spravnim organem (§ 34 odst. 5 spr. #.).¢
Na toto rozhodnuti  obsahové navazal rozsudek téhoz soudu ze stejného dne
¢.j.7 A 147/99 - 35 (oba rozsudky byly publikovany v asopise Soudni judikatura ve
vécech spravnich), vnémz dospél, mimo jiné, k nasledyjicimu zavéru: ,Soud miize
rozhodnuti Uradu zkoumat v mezich Zaloby jen z hlediska ustanoveni § 34 odst. S spravnibo
vddu, tj. zda Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje vivabu, na zdakladé niz spravni organ dospél
k zdvéru o zaménitelnosti ¢i naopak o nezaménitelnosti ochrannych znamek, zda takovd tivaha
neodporuje spisu (§ 38 odst. 6 zikona ¢ 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkdch), skutkovym
zjisténim a zasaddam logického mysleni nebo neni-li jinak vadna*“. Nejvyssi spravai soud se pak
k této otazce sam vyslovil napf. v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 A 106/2001 - 62,
z néhoz se podava, ze ,posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je véci sivaby spravniho
organu. Soud neni proto opravnén na misté spravnibo orgdnu nahrazovat jeho hodnoceni
ditkazii vlastni dvahou a na misto zjisténého skutkového stavu postavit vlastni skutkovd
zjisténi. Své kognici pouze miiZze — a k Zalobni namitce musi — podrobit hodnoceni ditkazi
potud, zda bylo viplné a z blediska aplikované pravni normy také logické (§ 78 odst. 1s.7.5.).“
Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As
28/2006 - 97, publikovany pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS. Z citovanych rozhodnuti vyplyva,
ze soud nemuze namisto hodnoceni spravniho organu postavit hodnoceni vlastni a
rozhodnout tak o véci samé, atoikdyby mél za to, ze by sam rozhodné skutecnosti
hodnotil odchylné. Tim by prekrodil svou pravomoc. Soud muize zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti na zakladé konkrétni zalobni namitky posoudit pouze z hlediska
jeho souladu ¢i rozporu se zakonem; spravnimu organu pripadné muze ulozit povinnost
rozhodnout o véci znovu, pfi respektovani zakonnych ustanoveni. Nemuze vSak spravni
orgdn zavazat pouze kjinému hodnoceni zjisténych skuteénosti, pokud ptvodni
hodnoceni nevybolovalo ze zdkonnych mezi. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.5.2008, &j. 9 As 59/2007 - 141, se ktéto otdzce dale dodava, ze ,Uradu
(pramyslového vlastnictvi) je dan ze zikona siroky prostor pro spravni uviZent, k cemuz je
ddle treba prilist, Ze p7i rozhodovani o pravdépodobnosti zamény priblasovaného oznaceni a
namitané ochranné znamky sebrdvaji svou roli i subjektivni kritéria. Aby bylo mozno co
nejvice minimalizovat dopad téchto negativnich okolnosti na rozhodovini, je o to wvice tveba
striktné trvat na podrobném a zejména presvédcivém odivodnéni kaZzdého vydaného
rozhodnuti, a to predevsim v rozsabu vcastniky namitanych skutecnosti.“ Ve svétle shora
predestfenych pravnich zavért je naprosto zfejmé, ze se méstsky soud dopustil prekroceni
své pravomoci, nebotf neptipustné zasahl do prezkoumatelnym zpusobem aplikovaného
spravniho uvazeni stézovatele, pokud nahradil jeho Gvahy (spliiujici vSechna obecna
kritéria) svymi vlastnimi.
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K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
odtvodnénti je treba uvést, ze pokud soud vibec nebyl opravnén za stézovatele hodnotit,
. Ve v / v 7 / ’ ’ / ’ / /
zda jsou prihlaSované oznaleni a namitana ochranna znamka a narokované vyrobky a
sluzby shodné ¢i podobné, je cela jeho Gvaha a priori zavadna. Proto ani neni na misté
hodnotit jeji prezkoumatelnost. Jak bylo jiz uvedeno, méstsky soud byl toliko opravnén
4 v 4 o v M 4 4 4 4 /v 4
v mezich zalobnich bodt prezkoumat logickou spravnost a zakonnost spravniho uvazeni
Vv v 4 / 4 / M o Ve 7/ / i
stézovatele a dodrzeni vymezenych zakonnych mantinelt pro uvziti této diskrece. Z tohoto
divodu se Nejvyssi spravni soud nebude vécné vyjadrovat ani k polemice stézovatele, zda
v obou oznacenich obsazeny stejny slovni prvek ,BUENA VISTA“ je prvkem vedlej$im;
s touto zalobni argumentaci se nejdrive musi vyporadat méstsky soud a teprve jeho pravni
/. / 4 M v 7/ v/ 4 v 4
Gvahu by mohly byt v ramci kasacniho fizeni prezkoumany.

Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nevymezil pojem nebezpeci zamény, ackoliv
operoval s pojmem Zidné velké nebezpeci. Z hlediska shledanych dtvodd pro zruseni
v 4 4 v 4 4 M v/ i / v M VVv/
rozsudku méstského soudu neni potrebné tuto namitku vyporadat, nicméné Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze pokud by méstsky soud napriklad tvrdil, ze byl obsah tohoto
pojmu nespravné vylozen stézovatelem (nejednalo-li by se tedy o pripad
neprezkoumatelnosti), byl by povinen jeho obsah sim vymezit; to vSe v ramci mezi pro
prezkum spravniho uvazeni zalovaného.

K namitce stézovatele, ze se zapisna zpusobilost prihlasovaného oznaceni zkoumala
v nespravném gardu a ze pravdépodobnost zameény je potencialni vlastnosti kazdé
ochranné znamky, nelze nez konstatovat, ze je uplatnéna nedostate¢né urcité a nerezultuje
v konkrétni namitky vuci postupu meéstského soudu (§ 106 odst. 1 s. f. s., § 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.); proto se ji Nejvyssi spravni soud nemohl meritorné zabyvat.
Uvedené obdobné plati i pro tvrzeni, ze meéstsky soud je povinen ve zrusovacim rozsudku
vytknout zrusovanému rozhodnuti veskeré shledané vady a ne je nalézat a uplatnovat
postupné. S timto tvrzenim lze jisté obecné souhlasit, nicméné v ramci projednavané véci
neshledava Nejvyssi spravni soud u takto uplatnéné namitky za stavajictho stavu konkrétni
vyznam.

Stézovatel konecné argumentoval tim, ze v ptfipadé zapisu prihlasovaného oznaceni
~BUENA VISTA“ by zalobce mohl takovou ochrannou znamku zneuzit a pouzit ji spolu
s prvky, které tvoti namitanou kombinovanou ochrannou znamku, ptiCemz vlastnik

4 / 4 4 . 4 . /7 7V .o ;.
namitané ochranné znamky by se proti takovému jednani zalobce nemohl nijak branit.
Tyto Gvahy stézovatele shledava Nejvyssi spravni soud spekulativnimi a predjimajicimi
mozné budouci udalosti. Nelze nez konstatovat, ze pokud by k takovému jednani ze strany
\4 v 4 4 4 4 4 / Vv v ’ v/ r
zalobce doslo, mohl by se vlastnik namitané ochranné znamky (osoba z(c¢astnéna na fizeni)
proti nému branit cestou civilnich zalob.

Z uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud naznal, Ze jsou naplnény kasalni
divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., a proto mu nezbylo nez
napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1,
véta prvni pred stfednikem s. f. s.).

O nahradé nakladl ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



