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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Ing. R. R., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poticnim pravu 1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2008,
¢. j. 2007/56969-442, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 50/2008 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Dagmar Rezkové

Dfimalové se pfiznavaodména za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato Castka
M / / vV M vVv/ 4 4 vV / o

bude jmenované vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésicu od

pravani moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravaniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrudeni
shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného. Rozhodnutim zalovaného ze dne 27.2.2008, ¢.j.
2007/56969-442 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace v
Olomouci (dale téz ,urad prace®) ¢.j. OLA-7512/2007-DM ze dne 25.7.2007, kterym
nebyl zarazen do evidence uchazecd o zaméstnani ode dne 18. 6. 2007 s ohledem na ust. §
25 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz
»zakon ¢. 435/2004 Sb.“).
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Z napadeného rozhodnuti zalovaného se podava, ze dne 18. 6. 2007 pozadal zalobce
o zprostredkovani zameéstnani urad prace, avSak jiz predtim pisemnym podanim
ze dne 12.12. 2006 sdélil aradu prace vznik pracovntho poméru u spolecnosti
OBCHOD-EFEKT, s.r.o. od 12.12.2006 v pracovnim zafazeni ,generalné generalni
manager“, proto s nim dne 17.7.2007 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci nezarazeni
zalobce do evidence uchaze¢d o zaméstnani z divodu nesplnéni podminek dle ust. § 25
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb. Po zahajeni spravniho fizeni zalobce Gfadu prace
sdélil, ze pracovni pomér mu u spolecnosti OBCHOD-EFEKT, s.r.o. nevznikl, coz vsak
nedolozil, nebot Gfadu prace predlozil pouze tvrzeni, ve kterém uvedl a pisemné stvrdil, ze
pracovni pomeér u teto spolecnosti nevznikl, prestoze jak z vypisu obchodniho rejstriku
vyplyva, zalobce jako jednatel této spolecnosti byl vymazan z obchodniho rejstriku
k 29.11. 2000 a od této doby je jedinym jednatelem a spoleénikem pani I. V. Potvrzeni
opravnéného pracovnika k jednani za spolecnost OBCHOD-EFEKT, s.r.o vsak zalobce
nedolozil, prestoze byl k tomu vyzvan.

V zalobé zalobce odkazal na vybrana ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, (dale téz ,spravni rad“) a namital, Ze dne 18.6.2007 predlozil potvrzeni o tom,
ze neni v pracovnim pomeéru ke spolecnostit OBCHOD-EFEKT, s.r.o. Neni tedy pravdou,
ze by nedolozil, ze tento pracovni pomér byl ukoncen, a pokud to ufadu prace
nepostacovalo, mél si vlastnim Settenim podklady pro vydani rozhodnuti opattit.

Meéstsky soud v Praze uvedl, ze namitka zalobce stran poruseni spravniho radu
neni divodna, nebot § 142 zakona ¢. 435/2004 Sb. vyjmenovava jednotliva ustanoveni
tohoto zakona, na které se vztahuje spravni fad. Mezi témito ustanovenimi neni § 25 a § 27
zakona €. 435/2004 Sb. V evidenci uchazect o zaméstnani nemuze byt osoba uvedena v §
25 zakona ¢. 435/2004 Sb. a osoba, ktera zada o zarazeni do evidence uchazedd o
zaméstnani, je pak povinna podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. rozhodné skutecnosti
pro zarazeni do evidence uchaze¢ o zaméstnani dosvédcit. Jestlize tedy zalobce oznamil
Uradu prace pripisem ze dne 12.12.2006, ze téhoz dne vznikl jeho pracovni pomér u
spolec¢nosti OBCHOD-EFEKT, s.r.o v pracovnim zarazeni ,generalné generalni manager®
a pokud zadal o zprostredkovani zaméstnani ode dne 18.6.2007, musel by dolozit
potvrzenim podepsanym opravnénou osobou spole¢nosti OBCHOD-EFEKT, s.r.o, ze
tento pracovni pomér vibec nevznikl anebo byl ukonden pfed podanim zidosti o
zprostiedkovani zaméstnani, tedy pred 18. 6.2007. Potvrzeni predlozené dne 10.7.2007
Gradu prace neni potvrzenim o neexistenci pracovnépravniho vztahu, nebot neni vydano
opravnénym pracovnikem spole¢nosti OBCHOD-EFEKT, s.r.o. Potvrzeni, ze pracovni
pomér nevznikl, bylo vypracovano a podepsano pouze zalobcem, prestoze zalobce neni
statutarnim organem uvedené spoleCnosti, nebot jakozto statutarni organ - jednatel byl
vymazan dne 29. 11. 2000. Zalobce tak uvedené potvrzeni nebyl opravnén vydat a je pouze
jeho tvrzenim. Statutarnim organem opravnénym k vydani potvrzeni byla od 20. 3. 2004
A. V. aod 15.5.2004 téz M. S. Jestlize tedy zalobce neprokazal ke dni podani zadosti o
zprostiedkovani zaméstnani neexistenci pracovniho poméru, ktery dle jeho tvrzeni z
12. 12. 2006 mél téhoz dne u uvedené spolecnosti vzniknout, musel Gfad prace vychazet
z toho, ze zalobce nedolozil splnéni podminky pro zatazeni uchazece o zaméstnani podle §
25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb. Soud proto z téchto divodt rozhodl tak, ze
zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.
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Duvody kasacni stiznost podradil stézovatel pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

Stézovatel v podani prevazné dehonestujictho obsahu ze dne 8. 8. 2009 oznaleném
jako ,Preambule“ ocitoval § 142 zakona ¢. 435/2004 Sb. a § 26 odst. 3 téhoz zakona a
dovodil, ze se na projednavanou véc vztahuji pravidla o spravnim fizeni, tedy i na
prokazovani skuteCnosti rozhodnych pro vedeni evidence uchazecd o zaméstnani.
Stézovatel dale obecné odkazal na § 2 odst. 4, § 3, § 4 odst. 2, § 6 odst. 2, § 36 odst. 3, § 50
odst. 3 spravniho fadu, tyto odkazy prolozil urazkami soudce Mgr. Tichého a dospél k
zaveéru, ze se soud nevyporadal s uvedenymi ,odvolacimi divody“. Z uvedeného podani lze
dale uchopit namitku, ze soud neprihléedl k tomu, ze spravni organ neuvedl, podle kterého
zakona mohl po stézovateli chtit doklady o existenci (ineexistenci jeho pracovniho
poméru.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 8. 2009 stézovatel upozornil na nespravné
¢islo jednaci rozhodnuti Gfadu prace a doby, kdy mél byt stézovatel veden v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani. Dale namital, Ze neni pravdou, ze by neosvédCil neexistenci
pracovnépravniho vztahu ke spolecnosti OBCHOD-EFEKT, s.r.o. Ke své zadosti o
zprostredkovani zaméstnani totiz predlozil dne 10.7.2007 potvrzeni o zaméstnani, kde
uvedl, Ze mu pracovni pomér nevznikl a uvedené stvrdil svym podpisem, tj. stejnym
zpusobem, jakym v ramci predchozi evidence oznamil, Ze neni v zadném pracovnépravnim
vztahu. Pokud toto potvrzeni nepostacovalo, mélsi ufad prace a zalovany opatfit pro
vydani rozhodnuti podklady, provést dikazy potrebné ke zjisténi stavu véci a pred
vydanim rozhodnuti dat stézovateli moznost vyjadrit se k takto opatfenym podkladim
pro rozhodnuti. Utad prace a Zalovany pouze konstatoval, Ze stéZovatel neprokazal
skondeni svého pracovniho pomeéru ve spole¢nosti OBCHOD-EFEKT, s.r.o., aniz by tuto
skuteénost ovéril ¢i vyvratil dotazem napt. u pfislusné spravy socialniho zabezpecent,
finanéniho Gradu apod. Podle stézovatele se konecné soud nevyporadal se vSemi
skuteCnostmi a tvrzenimi jim uvadénymi v podané zalobé, zejména pak s tvrzenimi v tom
sméru, ze ze strany zalovaného doslo k poruseni spravniho radu a zakona ¢. 435/2004 Sb.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v
Praze zrudil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry Méstského soudu
v Praze a poukazal na § 27 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb. Zalovany je toho nazoru, ze
pokud zadatel o zprostfedkovani zaméstnani Gfadu prace skutecnosti rozhodné pro
v 4 4 . . Vo v ’ 4 v Ve / Vv 4 4 v v
zafazeni nebo vedeni v evidenci uchaze¢ o zaméstnani neosveédcil, urad prace opravnéné
vydal rozhodnuti o jeho nezatazeni do evidence uchazell o zaméstnani. Osvédéovaci
N vV Vv /4 v/ v (4 v ’ 7/ v 4 ’ v
povinnost stézovatele v daném pripadé vychazi z hmotnépravni upravy obsazené v zakoné
C. 435/2004 Sb.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna a stézovatel v ni namita
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasalni stiznosti je
Nejvys$i spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel ptihlédnout ztredni
povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v . v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud predné nepovazuje za divodnou namitku stézovatele podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, in concreto v tvrzeni stézovatele, ze se soud nevyporadal s argumentaci o poruseni
4 4 v/ o v 4 4 A Ve 4
spravniho fadu. Soud se voduvodnéni rozhodnuti vyjadril k procesnimu postupu
zalovaného a mimo jiné téz k jeho namitkam tykajicim se vztahu zakona ¢. 435/2004 Sb. a
4 4 v/ v v/ 4 o VeV Vv v
spravniho fadu a ke vSem dal$im procesnim aspektlim, na néjz stézovatel upozornoval v
v v
zalobe.

Meéstsky soud v Praze se taktéz dostatecné prezkoumatelnym zpusobem zabywval
zalobnimi namitkami stézovatele ve vztahu k poruseni zakona ¢. 435/2004 Sb,
pricemz tato namitka neprezkoumatelnosti rozsudku se jevi spiSe jako subjektivni
nesouhlas stézovatele s divody uvedenymi v rozsudku soudu, nikoliv s jejich nedostatkem
samotnym.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze v zahlavi jsou jednoznacné identifikovani
/ Vv 7 v/ 4 o v 4 M M v v 4 M 4 4
UCastnici fizeni. Z oduvodnéni rozsudku je jednoznacné patrné, jaké rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal. Za tohoto stavu véci nelze v uvedeni chybného udaje
identifikyjiciho prvoinstanéni rozhodnuti v odavodnéni napadeného rozsudku a v jinych
preklepech spatfovat bez dalsiho nepfezkoumatelnost tohoto rozsudku (navic castecné
vyskyt zjevné chyby v psani - identifikace prvoinstanéniho rozhodnuti soud opravil dne
5. 10. 2009).

Stézovatel rovnéz uplatnil v kasaéni stiznosti fadu namitek, které jsou obecnymi
4 M Ve M 4 4 4 v * o 4 4 v/ 4
tvrzenimi i citaci pravanich predpisu - spravniho radu bez toho, aby poukazal na
konkrétni pochybeni spravniho organu a soudu. K tomu je tteba podotknout, ze kasacni
4 M 4 . . / 4 4 o vV vV
namitky musi zpravidla zahrnovat jak skutkoveé, tak pravni duvody, pro néz stézovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Stézovatel tak musi vylicit, k jakym konkrétnim
vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi
blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v Cem presné spattuje stézovatel
nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.2.2006, ¢.j.1Azs9/2006-41, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
23.10.2003, & .2 Azs9/2003-40, publikovany pod & 113/2004 Sb. NSS). Pouhé
paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoveni jako stizni bod neobstoji a je
. ’ : v VvV 4 7 ’y :
pro soud irelevantni. Jelikoz stézovatel sva tvrzeni nikterak blize nekonkretizoval, nemohl
se Nejvyssi spravni soud témito neurditymi tvrzenimi zabyvat.

Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze pokud podle § 26 odst. 3 zakona ¢. 435/2004
Sb. nespliiuje fyzicka osoba podminky pro zatazeni do evidence uchazetd o zaméstnani,
Grad prace o této vyda rozhodnuti, ptricemz se aplikuje spravni rad (§ 142 zakona C.
435/2004 Sb.). Zavéry Méstského soudu v Praze ostatné nejsou s timto vychodiskem v
rozporu, v projednavané véci je vSak jadrem namitek stézovatele otazka, zda povinnosti
stanovené v § 27 uvedeného zikona sdili i spravni organy, a to ve smyslu opatfovani
podkladd pro vydani rozhodnuti.
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Podle § 27 odst. 2 ¢. 435/2004 Sb., prvni véty, skuteCnosti rozhodné pro vedeni

. . Vo v 4 4 v V.o v v 4 /7 IV 4 Ve /7 ’

v evidenci uchaze¢d o zaméstnani osvédcuje uchaze o zaméstnani Gradu prace pfi podani
v/ . Vv 4 4 v 4 4 v v v 4 I 4

zadosti o zprostredkovani zaméstnani; zmény téchto skutecnosti, s vyjimkou nastupu

do zaméstnani a vykonu cinnosti uvedenych v § 25 odst. 3, je povinen oznamit nejpozdéji
do 8 kalendarnich dnt.

Skutecnosti rozhodné pro vedeni v evidenci uchazelt o zaméstnani musi tedy
v Ve v v 4 4 /v /4 Ve 4 4 v/ M v 4 4
osvédcit uchazed o zaméstnani uradu prace pfi podani zadosti o zprostredkovani
v 4 4 v/ v 4 / 4 v a4 i
zameéstnani. Napriklad skonceni svého pracovniho poméru a dohody o pracovni ¢innosti
(pfedchoziho zameéstnani) prokazuje obdan ufadu prace potvrzenim o zaméstnani
4 v / M v 4 v 4 v M v 4 /
(zapoltovym listem). Skonceni sluzebniho poméru prokazuje oblan potvrzenim o vykonu
sluzby. V ptipadé, ze zameéstnavatel nevydal svému zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani,
M v v 4 v 4 4 4 4 /4 .. / M 4 / M
prokazuje obcan skondeni zaméstnani podle zakoniku prace jinymi pisemnymi doklady
M v 4 4 4 4 v / v 1/ v/ M M 4
jako napf. dohodou o rozvazani pracovniho poméru, vypovédi a dal$imi. Krajni formou
v v 4 /7 . v 4 /v 4 v 4 4 v M v/
osvédcovani je Cestné prohlaseni osoby o ukonceni pracovniho poméru, event. i o dalsich
v 4 M /4 oV Ve 4 /_ NV V__V / V. 4 Ve M
skutecnostech, které fyzicka osoba nemtze pri prvni navstévé na tradu prace dolozit a jsou
rozhodné pro jeji zatazeni do evidence uchazect o zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud musi zdaraznit, ze pro posouzeni souladu zapisu uchazece
v 4 4 v 4 4 v/ v / M 4 M i o4
o zprostfedkovani zaméstnani do prislusné evidence se zakonem je logicky rozhodujici,
aby stézovatel jako uchaze¢ o zaméstnani od samého pocatku splioval zakonné podminky.
Pokud tedy byl Uradu prace z jeho uredni Cinnosti znam pracovni pomér stézovatele
u spolecnosti OBCHOD-EFEKT, s.r.o., a to na zakladé oznameni stézovatele ze dne
12. 12. 2006, spravni organy zcela spravné vysly z této skuteCnosti tvrzené stézovatelem
v v v 4 v 4 4 v Ve o M
a pozadovaly osvédceni o ukonceni tohoto pracovaiho poméru ¢i o tom, zda vubec vznikl,
v vV / 4 4 v
na coz stézovatel v rozporu se svym oznameni ze dne 12. 12. 2006 nové poukazoval.

Skutecnosti zjisténé z obsahu spisu vyvolavaji dojem, ze si stézovatel v fizeni
pred spravnimi organy zcela neuvédomoval ¢i zlehéoval vyznam tvrzeni a nasledné
prukazu o pracovné pravnich vztazich ve spojitosti s vedenim evidence uchazect o
zamestnani. Podstatné vsak je, ze zadatel o zarazeni do evidence rozhodné skutecnosti
,0svedcuje, nepostati pouhé tvrzeni, ale je nutno tyto skutecnosti vlastni aktivitou
relevantné dolozit a popsat, aniz by k jejich prokazani byl povolan z Gfedni povinnosti
cestou pfimé intervence spravni organ, jak se patrné domnival stéZovatel v kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotozniuje se zavéry zalovaného i Méstského soudu
v Praze, jenz presvédcéivé vylozil, pro¢ potvrzeni predlozené dne 10.7.2007 Gradu prace
neni potvrzenim o neexistenci pracovnépravniho vztahu, nebot nebylo vydano statutarnim
orginem uvedené spolecnosti ¢i jinou zmocnénou osobou, ale toliko stézovatelem,
ktery tak pozadovanou skutecnost v fizeni neosvéd¢il. Pfi jednani dne 26.6.2007 byl
vyzvan k dolozeni potvrzeni o dobé trvani pracovniho poméru s vyzna¢enym prumérnym
vydélkem mimo jiné u firmy OBCHOD-EFEKT, s.r.o0., ovSem pfti jednani dne 10. 7. 2007
v Ve / v / / v 4 4 4 4 v
predlozil pouhy nevyplnény doklad o vydélku s vlastni poznamkou, ze pracovni pomér
mu nevznikl. Pti dal§im jednani dne 23. 7. 2007 uvedl, Ze ke dni podani zadosti o zatazeni
do evidence nebyl v pracovnim a jiném poméru ve vztahu ke spole¢nosti OBCHOD-
EFEKT, s.r.0., tuto skute¢nost opétovné neosvéd<il. K tomu Nejvyssi spravai soud dodava,
v 4 . 4 4 vV ’ 4 4 Ve . 4 4 4
ze od posledniho jednani se stézovatelem do vydani rozhodnuti neucinil spravni organ
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zadny tkon ani do spisu nezaradil jakékoli dalsi podklady, s nimiz by se nemohl stézovatel
seznamit a jeho vytka ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu je tak neddvodna.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst.
1s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
/. v i v 4 v/ 4 v 7 A% M v N4 4 M vV /
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. f. s.).

Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby uéinény v fizeni o kasacni stiznosti
(podani kasacni stiznosti) ve vys$i 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy
2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze stézovatele zastupovala jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
Nejvys$i spravni soud nepriznal advokitce odménu za prevzeti a pfipravu zastoupeni.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4
s. I. s. stat.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



