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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Krajsky @fad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o namitce podjatosti soudkyné Krajského soudu
v Ostravé JUDr. Miroslavy Jezoviczové, vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 16/2004,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslava Jezoviczova neni
vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 38 Cad 16/2004.

Odavodnéni:

U Krajského soudu v Ostravé probiha ftizeni o zalobé, kterou se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. OSV/3418/04/SD - 99/KR, o naroku
na davku socialni péce.

Zalobce v podani ze dne 12. 3. 2010, dorudeném krajskému soudu 16. 3. 2010, ve véci
zadosti o odroceni jednani natizeného na den 22. 3. 2010 vznesl namitku podjatosti soudca
Krajského soudu v Ostravé s tim, ze soudci krajského soudu jsou vylouceni podle § 8 odst.
1a2s. f.s., nebot ignoruji zavazné pokyny a pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce ndmitku nezdtvodnil a neuvedl konkrétni skuteénosti, z nichZ je dovozovéna.

Krajsky soud v Ostravé predlozil Nejvyssimu spravanimu soudu, ktery je podle § 8
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), vécné pfislusny o
namitce podjatosti rozhodnout.

Nejvyssi spravai soud o vznesené namitce podjatosti usoudil nasledovné:

Podle platného rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé ma byt dana véc
projednana samosoudkyni JUDr. Miroslavou Jezoviczovou, proto se Nejvyssi spravai soud
zabyva namitkou podjatosti uplatnénou vuéi této soudkyni. Dale soud konstatuje, ze
k namitce podjatosti ostatnich soudctt Krajského soudu v Ostravé, jez jsou podle nazoru
zalobce vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostrave
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pod sp. zn. 38 Cad 16/2004, nemohl prihlédnout, nebot tito soudci nebyli na zakladé
rozvrhu prace pridéleni k projednavani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 16/2004, a proto nemohlo byt ani rozhodovano o tom, zda
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jsou uvedeni soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti této véci. Pokud ma zalobce za
to, ze uvedeni soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, je zapotfebi, aby
uplatnil namitku podjatosti téchto soudct v ramci pfislusnych fizeni.

Ke vznesené namitce podjatosti se soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr.
Miroslava Jezoviczova vyjadrila tak, Ze ji nejsou znamé zadné skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno pochybovat o jeji nepodjatosti se ztetelem na jeji pomér k véci,
k Gcastnikam fizeni, ¢ k zastupcim Gcastnikd fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni davodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s. r. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vskutku vyjimecné a zopravdu zavaznych divodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do
principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se
nepredpokladal, nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilire demokratické
spolecnosti.

Z namitky samotné 1 z predlozeného spisu je zfejmé, ze zadny z divodd podjatosti
podle § 8 odst. 1 s. f. s. dan neni a zalobce jej ani relevantné netvrdi. Namitku podjatosti
soudkyné krajského soudu JUDr. Miroslavy Jezoviczové, jez rozhoduje v dané véci,
dovozuje zalobce ze skutecnosti, ze podle jeho minéni jsou ignorovany zavazné pokyny a
pravni nazor Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalobce namitku nezdvodnil a neuvedl
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze divod pro vyloudeni soudkyné neni
dan. S ohledem na skutec¢nosti, ze zalobce v rozporu s § 8 odst. 5 s. f. s. zadny relevantni
dtvod neuvedl, a soudkyné, ktera ma véc rozhodovat, takovyto divod sama neshledava,
nemohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout jinak, nezli tak, ze soudkyné Krajského soudu
v Ostravé JUDr. Miroslava Jezoviczova neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti této
vécl.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Bohuslav
Hnizdil
predseda senatu



