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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: K.
M., zastoupeného JUDr. Frantiskem Kubinem, advokatem se sidlem Dlouha tfida 461/3,
Havitov - Mésto, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K{Zova
1292/25, Praha 5 - Smichov, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 8. 2007, ¢. j. X,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2009, ¢.
j. 21 Cad 186/2007 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Frantisku

Kubinovi se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢ Tato ¢astka
bude jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpefeni ze dne 20. 8. 2007, & j. X. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek stanovenych v ust. § 38 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon & 155/1995 Sb.“). Zalovana dospéla na podkladé
posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 1. 8. 2007
k zavéru, ze stézovatel neni plné invalidni, nebot jeho schopnost soustavné vydeélecné
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¢innosti poklesla z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.
Krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Lékar OSSZ v Karviné ve svém posudku ze dne 1. 8. 2007 za hlavni pfi¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele oznadil stav po onemocnéni
malarii s malignim pribéhem - multiorginovym selhanim. Konstatoval, ze v soucasné
dobé je stézovatel jiz dolécen, klinicky stav je uspokojivy, zistavaji jen pfiznaky periferni
neuropatie. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 1ékar OSSZ urcil podle kap. I,
polozky 1, pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 20 %, tedy na dolni hranici
procentniho rozmezi, nebot slo o funkéni omezeni velmi lehkého stupné. Konstatoval, ze
stézovatel neni schopen prace nadmérné fyzicky naroéné.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele od Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci v Ostravé. Dne 22. 2. 2008 bylo jednani posudkové komise
odroeno za Ucelem vySetreni stézovatele v psychiatrické ambulanci, vysetfeni za
hospitalizace stézovatel odmitl. MUDr. K., ktery provedl psychiatrické vysetteni
stézovatele, posudkové komisi pripisem ze dne 20. 7. 2008 sdélil, ze jmenovany se sice
dostavil k pohovoru na psychiatrické oddéleni Méstské nemocnice, jeho vystoupeni vsak
bylo zcela nepresvédcivé a mohlo signalizovat zavaznéjsi psychickou poruchu. Ostatné tak
se jevil 1 pri jednani v posudkové komisi. Konecné upresnéni stavu a stanoveni diagnozy
muze prinést jen psychiatricka hospitalizace, kterou ale stézovatel opét odmitl.

Dal$imu jednani posudkové komise dne 1. 8. 2008 jiz stézovatel nebyl pfitomen.
Posudkova komise vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického lékare a ze spisové
dokumentace OSSZ. Dospéla k zavéru, Ze se jedna o stav po onemocnéni malarii s velmi
tézkym pribéhem, s projevy multiorganového selhavani v roce 2006, s dobrou tpravou. K
datu vydani rozhodnuti Zzalované jiz nelze zdravotni stav stézovatele hodnotit jako
dlouhodobé nepfiznivy, nebof zadné postizeni organt v souvislosti s prodélanou malarii
neni vySettenimi prokazano. Otazka eventuelniho duSevniho onemocnéni a jeho
zavaznosti zUstava oteviena s ohledem na omezenou spolupraci posuzovaného. Pro toto
onemocnéni nebyl stézovatel dosud vysetfovan ani 1élen. Diagnézu nelze stanovit na
zakladé jednoho vySetteni, prokazani psychického onemocnéni stézovatele vyzaduje jeho
vysSetfeni za hospitalizace s moznosti pozorovani chovani, event. projevii onemocnéni, a
také podrobné psychologické vysetfeni. Bez spoluprace posuzovaného nelze tato vysetfeni
provést. Posudkova komise zavérem uvedla, Ze trva na provedeni psychiatrického a
psychologického vysetfeni za hospitalizace. K datu vydani rozhodnuti Zalované nebyl
stézovatel shledan plné ani caste¢né invalidnim.

Stézovatel pti jednani u Krajského soudu v Ostravé dne 25. 9. 2008 uvedl, ze je
ochoten se podrobit vysetfeni svého zdravotniho stavu z hlediska psychiatrického a
psychologického za hospitalizace. Krajsky soud proto posudkovou komisi pozadal o
zajisténi provedeni vySetreni stézovatele MUDr. K. a nasledné podani dopliujiciho
posudku. Posudkova komise dne 25. 11. 2008 krajskému soudu sdélila, ze dopliiujici
posudek vypracovan nebyl, nebot se stézovatel k objednanému vysetteni nedostavil.

Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze stézovatel k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované nebyl plné invalidni, nebof pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedosahl 66 %. Zdravotni
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stav stézovatele k uvedenému datu nebylo vibec mozné hodnotit jako dlouhodobé
v/ i / 4 v M v v / 4 /7 . . \2
nepfiznivy. Tento zavér jednoznacné vyplyva z posudku posudkové komise, o jehoz
Uplnosti, spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud divod pochybovat. Posudkova
komise, jejimz Clenem byl odborny lékar psychiatr, fadné zhodnotila dostupnou zdravotni
dokumentaci stézovatele. Jako otevienou otazku ponechala pfitomnost dusevniho
onemocnéni. Pro jeji posouzeni povazovala za nezbytné psychiatrické a psychologické
vysetfeni stézovatele za hospitalizace. K tomuto vysetfeni se vsak stézovatel ani na
dodate¢nou vyzvu nedostavil. Pti nasledném soudnim jednani pak neuvedl zadny zavazny
duvod, pro¢ se lékatskému vySetreni nepodrobil. Teprve po ukonceni jednani a rozhodnuti
VA vV V . ’ W . V1 \4 \4 4
ve véci stézovatel krajskému soudu opakované telefonicky sdélil, ze se k pozadovanému
vysetfeni nedostavil ze zdravotnich divodua. S ohledem na uvedené krajsky soud zamitl
v M o 4 v /7 v/
zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). K dodate¢nému sdélent stézovatele
IV / cev Ve ’
po vyhlaseni rozsudku jiz nemohl prihlédnout.

Podanou kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Uvedl, ze se na pozadované
. . /4 . /4 v Vv 4 v v . b vV Vv
psychiatrické a psychologické vysetfeni skutecné nedostavil, nebof mu to neumoznoval
jeho tehdejsi zdravotni stav. Stézovatel trpi chronickym onemocnénim kolen, které v dobeé,
kdy se mél dostavit na vysetreni do Fakultni nemocnice Olomouc, nabylo intenzivnéjsi raz
a znemoznovalo mu chuzi del$i nez nékolik desitek metrt ¢i sezeni po delsi dobu.
Stézovatel se tak nemohl zadnym zpusobem dopravit do Olomouce na pozadované
vysetfeni. O této skutecnosti informoval Fakultni nemocnici Olomouc dopisem zaslanym
v . 4 M 4 v M /. v v 4 /v /.
prostfednictvim elektronické posty. Krajsky soud se vsak touto skutecnosti blize nezabyval
ceV) vV . . v v v ’ . ..
a nezjistoval, zda byl stézovatel objektivné schopen se vysSetfeni podrobit. Spokojil se
pouze s vyjadfenim nemocnice a posudkové komise, ze se stézovatel k vySetteni nedostavil.
Stézovatel se pfi soudnim jednani domnival, ze krajsky soud o jeho sdéleni nemocnici védél
z obsahu komunikace mezi posudkovou komisi a nemocnici, ktera méla byt soudasti
spisového materialu. Pokud krajsky soud tyto informace nemél, mél si je zjistit a
nespokojit se pouze s tvrzenim Fakultni nemocnice Olomouc, ze se stézovatel nedostavil
v v 4 v v Vv / / 4 v / . .
na vySetreni, protoze nemél zadny dopravni prostredek, kterym by se na psychiatrickou
kliniku dopravil. Jestlize stézovatel pfi jednani uvedl ,,Ja tam pojedu v pondéli®, je zfejmé,
v v M 4 v \4 4 v v 4 M M 4 M . 4
ze mél na mysli pravé ono pozadované vysetteni na psychiatricke klinice Fakultni
nemocnice Olomouc, nebot na zadné jiné vysetfeni nebyl v souvislosti s timto fizenim
predvolan. Chtél takto vyjadfit svoji ochotu dostavit se na vysetfeni, pokud by soud
na jeho provedenti trval.

Stézovatel v priabéhu soudniho jednani pozadoval provedeni dikazu formou
uvedeného vysetreni. Krajsky soud vSak ve véci rozhodl, aniz by predmétné vysetfeni
umoznil. StéZovatel zastava nazor, ze krajsky soud mél vi¢i nému postupovat obeztetnéji a
pti hodnoceni jeho ne zcela jednoznalnych odpovédi prihlédnout i k jeho zdravotnimu
stavu a skuteCnosti, ze stézovatel mél byt vySetren pro podezfeni na dusevni onemocnéni.
Stézovatel dale poukazal na to, Ze pti prvnim soudnim jednani samosoudkyné hovorila o
tom, ze pozadované psychiatrické a psychologické vysetfeni probéhne u MUDr. K.
v Ostravé. Tuto skutecnost doklada jeji dopis ze dne 30. 9. 2008 adresovany posudkové
komisi, v némz pozadala o podani dopliujictho posudku a zaroven uvedla, ze stézovatel
prislibil dostavit se na predvolani MUDr. K. k psychiatrické hospitalizaci v nemocnici
v Ostravé. Kdyz byla stézovateli nasledné dorudena pozvanka z Fakultni nemocnice
Olomouc, domnival se, ze se jedna o jiné vysetreni, resp. ze se jedna o vySetfeni vyhradné
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z iniciativy posudkové komise. Prestoze stézovatel ocCekaval, ze bude pozvan na vysetteni
k MUDr. K., vySetfeni ve Fakultni nemocnici Olomouc se nebranil, divodem jeho
neucasti byly pouze jeho zdravotni problémy, jimiz svou netlast rovnéz omluvil. Za
situace, kdy bylo nafizeno dal$i soudni jednani, aniz byla stézovateli dorucena pozvanka na
vysetteni od MUDr. K., mél stézovatel za to, ze podle krajského soudu jiz nebylo
pozadované vysetfeni nutné, ze ma krajsky soud dostatek dikazi arozhodne v jeho
prospéch i bez tohoto vysetfeni. Krajsky soud se stézovatele vyslovné neptal, pro¢ se
k vySetteni nedostavil. Stézovatel se jednak opravnéné domnival, Ze to soud vi a dale
ze neni nutné, aby z vlastni iniciativy vysvétloval divody, pro¢ se nedostavil na vysetteni
do Fakultni nemocnice Olomouc.

Stézovatel konecné namitl, ze se lékar OSSZ blize nezabyval podezfenim lékarky
MUDr. L. na encefalopatii a podeztenim MUDr. V. na polyneuropatii dolnich koncetin,
ackoliv i tato onemocnéni mohla mit vliv na celkové posouzeni jeho zdravotniho stavu.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna. Vzhledem k tomu, ze
skutkovy zaklad rozsudku krajského soudu nebyl mezi Gcastniky sporny, a Nejvyssi
spravni soud jej povazuje za dostateCné zjistény, vychazel z néj sam i v fizeni o kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravani soud ma predné za to, ze namitka stézovatele, ze se krajsky soud
/ 4 VvV . \4 4 . . /4
nezabyval tim, zda byl stézovatel schopen podrobit se pozadovanému psychiatrickemu
M 4 v v 4 M \4 4 . . /4 . v v/ *
a psychologickému vysetfeni, je nepodlozena. Ve spisu krajského soudu je zalozen pripis
Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 19. 11. 2008, v némz je uvedeno, ze na pozvani
k vySetteni béhem hospitalizace stézovatel odpovédél, Ze nema zadny dopravni prostredek,
kterym by se na psychiatrickou kliniku dopravil a proto nepfijede. Na dalsi pozvani
nereagoval ani se nedostavil. Krajsky soud se v ramci jednani dne 9. 6. 2009 stézovatele
dotdzal, zda se navysetfeni skute¢né nedostavil a jakym zpisobem na predvolani
k vySetteni reagoval. Stézovatel mél tedy moznost objasnit divody nepodrobeni
se pozadovanému vysetteni a uvést, jakym zpusobem omluvil svoji neddast na vysetfeni.
Toto vSak neudinil a na dotaz krajského soudu, jakym zpisobem na predvolani k vySetteni
reagoval, pouze odpovédél ,Myslim, ze to vite®.

Podle ust. § 109 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti vazan
rozsahem a divody kasalni stiznosti. Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 4 s. .
s. neprihlizi. Skutkovym zikladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohou stat

v M o 4 v v 4 /4
pouze skutecnosti a dukazy, které byly uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti. Stézovatel v ramci soudniho jednani nesdélil, pro¢ se na pozadované vySetteni
nedostavil, pfipadné jak reagoval na predvolani posudkové komise. Teprve po skonceni
jednani a vyhlaseni rozsudku tvrdil, ze se k vysetfeni nemohl dostavit ze zdravotnich
diivodt a ze o této skuteénosti posudkovou komisi informoval. Toto nasledné uvedl i ve

’ v 4 I . \4 . v * Vv vV Vv
své kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu, zZe jde o novou skutecnost, jez nebyla stézovatelem

v v/ ’ \4 Vv v . 4 v /v 4
uplatnéna v rizeni o zalobé pred krajskym soudem (tedy pred vyhlasenim rozsudku),
Nejvyssi spravni soud k ni s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. t. s. neprihlédl.
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Jako nedtvodnou pak Nejvyssi spravni soud posoudil i namitku stézovatele, ze
ocCekaval, Ze jej na psychiatrické a psychologické vySetreni predvola MUDr. K. Sam
vV v 7/ A% M o i v i v v 4 v v 7
stézovatel v kasacni stiznosti zduraznil, ze byl ochoten dostavit se na predmétné vysetfent 1
na zakladé pozvani posudkové komise.

Stézovatel pti jednani k dotazu krajského soudu na dalsi dikazni navrhy uvedl ,Ja
tam pojedu v pondéli“. I pokud by bylo mozné z tohoto vyjadreni stézovatele dovodit, ze
skuteéné zamyslel dostavit se nasledujici pondéli k hospitalizaci do Fakultni nemocnice
Olomouc, a ze tedy na provedeni tohoto dikazu trval, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
krajsky soud nepochybil, jestlize jiz jednani za timto Ucelem neodrodil. Podle ust. § 75
odst. 1s. f. s. vychazi krajsky soud pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V projednavaném
ptipadé tedy bylo nezbytné zjistit, jaky byl zdravotni stav stézovatele ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalované. Pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi vychazi
posudkova komise predevsim z lékarskych zprav a nalezd z doby vydani rozhodnuti o
naroku na invalidni dichod. Vyjimecné muze vychazet i ze zprav a naleza pozdéjsich, musi
vsak pritom vzit v ivahu, Ze srostoucim casovym odstupem klesa jejich vypovidaci
hodnota ohledné zdravotniho stavu posuzovaného ke dni tohoto rozhodnuti zalované.
V projednavané véci Nejvyssi spravni soud vzal vGvahu skutecnost, ze dusevni
onemocnéni jsou svym charakterem spiSe dynamickym zdravotnim postizenim. Pokud
se tedy nepodafilo provést pozadované psychiatrické a psychologické vySetfeni v roce
2008, nebylo by jiz mozné na zakladé téchto vysetieni provedenych v roce 2009 ¢i nyni
(tedy s Casovym odstupem dalsich dvou let) presvédlivé posoudit pritomnost dusevniho
onemocnéni stézovatele a jeho zavaznost v dobé vydani rozhodnuti zalované, tedy v srpnu
roku 2007. Nejvyssi spravni soud ma navic zato, ze k datu vydani prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti byl zdravotni stav stézovatele z dosavadnich lékarskych nalezd
zjistén dostateéné, nebof vySetfeni pozadovana posudkovou komisi méla smérovat
k ovéteni uréitého podezieni na dusevni chorobu, které vyvstalo pfi jednani komise, o
némz vsak v dosavadni zdravotni dokumentaci stézovatele nebyla zadna zminka a
stézovatel se pro né nikdy nelééil. Za situace, kdy choroba nebyla diagnostikovana a
nasledné proto nebyly vyuzity vSechny moznosti lé¢by, byl prakticky vylouden zavér, ze
by pfipadné dusevni onemocnéni mohlo v dobé vydani napadeného rozhodnuti zakladat
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nerkuli byt jeho hlavni pfi¢inou. Nejvyssi spravni
soud zde ovSem poznamenava, ze stézovateli nic nebrani v tom, aby si znovu pozadal o
ptiznani invalidniho dichodu, pfiemz v ramci fizeni o této zadosti by bylo mozné
provést nové posouzeni jeho zdravotniho stavu vletné dusevniho postizeni a jeho stavu
v soucasné dobeé.

Stézovatel dale poukazal na to, ze se lékat OSSZ blize nezabyval podeztenim
lékatky MUDr. L. na encefalopatii a podezienim MUDr. V. na polyneuropatii dolnich
koncetin. Tato namitka je vSak v souladu s ust. § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna. Dtuvody
kasacni stiznosti totiz nelze rozsitovat nad ramec zalobnich bodu, lze je opfit jen o takové
konkrétni pravni ¢i skutkové diavody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem piipustné
uplatnény (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 2 Azs
134/2005, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze stézovatel zvyse
uvedeného divodu rozhodnuti zalované v fizeni o zalobé pred krajskym soudem
nezpochybnil, nelze jej uplatnit ani v kasacni stiznosti.
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Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze rozsudek Krajského soudu
v Ostravé netrpi nezakonnosti z divodu tvrzenych stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1
pism. b) ¢i d) s. t. s., z Gredni povinnosti pak nebyly zjiStény ani vady podle ust. § 103 odst.
3 s. f. s. Kasadni stiznost proto podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovana nema pravo na
nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z UlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 9 odst. 2 a § 11 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Ukony pravni sluzby uéinéné v tizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni éastky 600 Ké
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢é. Uvedena castka bude vyplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravani moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese podle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



