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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobct:
a) SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po
Salamounku, se sidlem MikSovského 818/13, Praha 5, b) Dru¥stvo Mik3ovského 819/11, se
sidlem Miksovského 819/11, Praha5, ¢) Druzstvo MikSovského 818/13, se sidlem
Miksovského 818/13, Praha 5, d) DruZzstvo vlastnikd bytl ,Jednadvacitka“, se sidlem
Miksovského 814/21, Praha 5, €) Druzstvo Mik$ovského 816/17, se sidlem Miksovského
816/17, Praha 5, f) Bytové druzstvo MikSovského 815/19, se sidlem Miksovského 815/19,
Praha 5 a g) Bytové druZzstvo MikSovského 817, se sidlem Miksovského 817, Praha 5, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobct b) DruZstvo Miksovského 819/11, ¢) DruZstvo Miksovského
818/13 a g) Bytové druzstvo Miksovského 817, vsichni zastoupeni Mgr. Janem Valkem,
advokatem se sidlem Ocelafska 799, Praha 9, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 10. 2009, ¢.j. 9 Ca 81/2009 - 50, a proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29. 6. 2009, ¢. 3. 9 Ca 81/2009 - 42,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 9 Ca 81/2009 - 50,
se zrusuje.

II. Kasalni stiznost proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009,
¢.j.9Ca81/2009-42, se odmita.

II.  Stézovatelé a zalobci a), d), €) a f) nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni
o kasacni stiznosti.

IV. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

[1.] Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobci b), ¢) a g) jako stézovatelé
domahaji zruseni shora oznaCeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl
zamitnut spole¢ny navrh vSech zalobcd na zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2009, ¢.j.9 Ca81/2009 - 42. Souclasné stézovatelé pozaduji zruseni tohoto
usneseni méstského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného Magistratu hl. m. Prahy zedne 21. 1. 2009, ¢ 5. S-MHMP
550752/2008/OST/Ce. Dtvodem zastaveni Yizeni bylo nezaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 2 000 K¢ kazdym ze sedmi zalobca.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[2.] Stézovatelé oznacili kasacni divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a

e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), tj. tvrdi

nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim

v/ 4 v v/ 4 v v v 4 4 4 4

fizeni, zmateCnost fizeni pred soudem a konecné nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
4

navrhu.

[3.] Stézovatele uvadéji, ze vsech sedm zalobcu podalo jedinou zalobu proti témuz
rozhodnuti zalovaného a formou vylepeni kolkovych znamek zaplatili soudni poplatek ve
vysi 2500 K¢. Tim povazovali svoji povinnost k zaplaceni soudntho poplatku ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, za splnénou. Vychazeli rovnéz z praxe méstského soudu, ktery v podobnych
vécech vymeéroval vSem zalobcim jediny poplatek.

[4.] Méstsky soud udajné pochybil, kdyz dorucil vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku,
urcenou zalobcim, pouze jejich pravnimu zastupci. Podle ustanoveni § 42 odst. 2 s. 1. s.
totiz plati, ze ucastnikim fizeni ma byt dorucovano vzdy, kdy tito maji néco osobné
vykonat. Splnéni poplatkové povinnosti pfitom stézovatelé povazuji za ukon nalezejici
osobné Ucastnikim fizeni, nikoliv jejich zastupcim. V tomto sméru stézovatelé odkazuji
rovnéZ na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na nalezy sp. zn. I. US 308/01 a sp. zn.
III. US 292/01, v nich? je obsaZen shodny pravni nézor.

[5.] Pochybeni spattuji stézovatelé 1 v tom, ze jejich podani ze dne 13. 7. 2009, oznacené
. / v ’ ’ 7 v/ 7« v / o1 . v 7
jako ,navrh na zruseni usneseni o zastaveni fizeni“, méstsky soud neposoudil jako kasacni

/v v v . v / \4 vV Vv /4 4 4 v 4
stiznost, prestoze z jeho obsahu nepochybné vyplyvalo, ze se stézovatele domahaji zruseni
usneseni o zastaveni fizeni. Ohledné doplnéni chybéjicich nalezitosti kasaéni stiznosti mél
soud stézovatele vyzvat zptisobem predvidanym v ustanoveni § 108 odst. 1s. . s.

[6.] Stézovatelé zdlraznuji, ze k nezaplaceni soudniho poplatku doslo pouze z divodu
odlisného pravniho nazoru na aplikaci ustanoveni § 2 odst. 8 zikona o soudnich
4 4 v v / Vv 4 v/ 4 Vv
poplatcich. Bylo proto namisté, aby méstsky soud pred zastavenim fizeni stézovatele
seznamil se svymi odliSnymi pravnimi zavéry a poudil je, Ze po doruceni rozhodnuti o
zastaveni fizeni je toto rozhodnuti v pravni moci a ze je vyloudeno jeho zruseni z divodu

dodate¢ného zaplaceni soudniho poplatku v plné vysi.

[7.] Dalsi namitka se tyka toho, Ze v navrhu na zruseni usneseni o zastaveni fizeni ze dne
13.7.2009 stézovatelé sdélili méstskému soudu, ze soudni poplatek ve vysi 2500 K¢ byl
zaplacen stézovatelem 3., tj. Druzstvem MikSovského 818/13. Toto tvrzeni méstsky soud
oznalil za zjevné tUcelové a nevérohodné. Neprihlédl vSak ktomu, ze stézovatelé
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povazovali poplatkovou povinnost za jiz splnénou. Jestlize tedy Druzstvo Miksovského
818/13 zaplatilo ¢astku 2500 K¢ i za vsechny ostatni zalobce, nic to neméni na faktu, ze
tuto ¢astku uhradil pravé tento zalobce. V tomto sméru odkazuji stézovatelé na pravni
Upravu solidarnich zavazku.

[8.] Ze vSech uvedenych duvodd stézovatelé navrhuji  zrusit (I.) usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 9 Ca 81/2009 - 50, a také (IL.) usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 9 Ca 81/2009 - 42.

III. Chronologicky prehled fizeni pfed méstskym soudem

[9.] Pro vétsi prehlednost podava Nejvyssi spravni soud asovy sled fizeni pred méstskym
soudem tak, jak plyne ze spisové dokumentace.

[10.] Dne 24. 3. 2009 byla Méstskému soudu v Praze dorucCena zaloba sedmi shora
oznacenych zalobct, brojici proti citovanému rozhodnuti zalovaného. Na této zalobé byly
vylepeny kolkové znamky v celkové hodnoté 2.500 K.

[11.] Dne 28. 4. 2009 odeslal méstsky soud vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku vsem
sedmi zalobcim, a to k rukam jejich spole¢ného pravniho zastupce Mgr. Valka. Obsahem
téchto vyzev byl odkaz na ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich a
na ustanoveni § 33 odst. 8 s. f. s. Z téchto ustanoveni soud dovodil, ze povinnost zaplatit
soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ stiha kazdy subjekt, ktery poda zalobu ve spravnim
soudnictvi, tj. bez ohledu na to, zda se jedna o zalobu podanou samostatné anebo podanou
spolecné s jinymi subjekty. Proto soud vSechny zalobce vyzval, aby sdélili, ktery z nich
zaplatil soudni poplatek 2.500 K¢, a aby ostatni ve lhtté do 10 dnti tento poplatek zaplatili;
v opa¢ném pripadé bude fizeni zastaveno.

[12.] Pripisem ze dne 7. 5. 2009 zalobci prostfednictvim jejich pravniho zastupce soudu
sdélili, ze poukazuji na ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich, z néhoz
dovozuji povinnost zaplatit poplatek spolecné a nerozdilné. O spravnosti tohoto nazoru
ostatné pry svédci 1 obvykly postup méstského soudu, napt. v fizeni vedeném pod sp. zn. 7
Ca 232/2005. Proto se domnivaji, ze poplatek byl uhrazen radné a vcas vSemi zalobci
spolecné.

[13.] Usnesenim ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 9 Ca 81/2009 - 42, méstsky soud zastavil fizeni
o podané zalobé. Ucinil tak proto, ze podanim zaloby vznikla kazdému ze zalobct
povinnost zaplatit soudni poplatek, coz se nestalo a poplatek nebyl zaplacen ani po
marném uplynuti vyzvy soudu. Ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich na
dany ptipad nedopadi, jelikoz zalobci nemaji v fizeni postaveni nerozluénych spolecnikd,
kterym jediné svéd¢i dobrodini zakona. Vyslovné lze odkdzat na ustanoveni § 33 odst. 8 s.
v v \4 4 . 4 v / 4 . 4 v/ 4 \4 / 4
f. s., podle néhoz poda-li vice osob spolecny navrh, jedna v fizeni kazdy sam za sebe a
/ Ve . Ve 4 4 v Ja 4 \4 /v
s U¢inky jen pro svou osobu. I pfi podani spolecné zaloby ma proto kazdy zalobce zcela
samostatné postaveni, muze napt. sam rozsifit zalobni body anebo vzit zalobu zpét,
Vo v / Ve . v 4 4 4 v 4 4
samozrejmeé s ucinky jen pro svou osobu. Ohledné pravniho nazoru, dle néhoz ustanoveni
§ 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich dopada jen na ptipady nerozlu¢ného spolecenstvi
zalobct, méstsky soud odkazal na néktera rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a rovnéz na
rozhodnuti vlastni. Pokud mezi jednotlivymi senaty tohoto soudu existuje nejednotna
rozhodovaci praxe, je tfeba ji sjednotit Nejvyssim spravnim soudem. Citované usneseni
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méstského soudu nabylo pravai moci dne 7. 7. 2009, jelikoz tohoto dne bylo doruceno jak
zalovanému, tak pravnimu zastupci zalobct.

[14.] Dne 15. 7. 2009 byl méstskému soudu osobné dorucen navrh na zruseni citovaného
usneseni o zastaveni fizeni. Tento navrh byl oduvodnén tim, ze ,diléi soudni poplatek ve
vysi 2500 K¢« byl zaplacen zalobcem Bytové druzstvo Miksovského 817, zalobei Druzstvo
Miksovského 819/11 a Druzstvo Miksovského 818/13 hradi poplatek ve vysi 2000 K¢
kazdy samostatné prilepenim kolkovych znamek a zbyvajici Ctyti zalobci berou své zaloby
zpét. Zruseni usneseni o zastaveni rizeni zalobci odivodnili poukazem na ustanoveni § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich s tim, Ze v fizeni ma byt dale pokradovano se tremi
oznaCenymi zalobci (tj. nynéjsimi stézovateli) a ve vztahu k ostatnim ¢tyfem zalobcim ma
byt fizeni zastaveno.

[15.] Usnesenim, napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti, méstsky soud citovany

4 \4 o 4 v 4 4 v \4
navrh zalobci zamitl, a to proto, ze k zaplaceni soudniho poplatku doslo az po
pravomocném skonceni fizeni.

IV. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[16.] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze stézovatelé uplatnili tfi kasacni
divody, vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nicméné s ohledem na skutecnost, ze
fizeni bylo zastaveno, resp. jejich navrh byl zamitnut v ryze procesni otazce, pojednal o
vSech téchto duvodech zdejsi soud zduvodu prehlednosti soucasné. Ostatné, davod
zakotveny v pism. e) cit. ustanoveni, podle ného ,kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu
turzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndavrbu nebo o zastaveni ¥izeni“, v sobé
implicitné zahrnuje 1 dGvody ostatni (4. nezakonnost, zmateCnost ftizeni (i
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu).

[17.] Pravé v kontextu téchto kasacnich davodu proto zdejsi soud prezkoumal obé
napadena usneseni Méstského soudu v Praze a dospél k nasledujicim zavérum.

[18.] Stézovatelé = namitaji nezakonné pochybeni méstského soudu, ktery vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku dorucil pouze jejich zastupci Mgr. Valkovi a nikoliv rovnéz
. v ’ .y .v . . i’ ’ v .

1 jim osobné. Domnivaji se totiz (s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu), ze se jednalo
o pripad, kdy maji vykonat néco sami Gcastnici, nikoliv jejich zastupce (§ 42 odst. 2 véta
druhas. f.s.).

[19.] K tomu je tfeba uvést, ze skuteéné pred Géinnosti soudniho fadu spravniho, kdy bylo
v/ 4 \4 4 . 4 4 4 4 o / v v v/ .
fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu vylucné upraveno v dasti 5.
obéanského soudniho fadu, prevazil judikatorni nazor Ustavniho soudu, podle néhoz
nepostacovalo doruéit vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zastupci Gcastnika fizeni,
nybrz musela byt dorucena rovnéz samotnému Gcéastnikovi.

[20.] Tento vyklad se nicméné zasadné zménil s ohledem na nabyti Glinnosti s. f. s.
Z divodu struénosti lze proto poukizat na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69 (in: ¢. 726/2005 Sb. NSS),
podle néhoz ,povinnost zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho postaveni vicastnika rizent,
ktery Cini sikon poplatku podlébajici. Zaplaceni soudnibo poplatku ovsem neni sikonem, ktery
md _osobné vykonat icastnik Yizent; je-li sicastnik vizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho
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poplatku se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s. ¥. s. pouze jeho zdstupci. Za stavajici ipravy
spravniho soudnictvi neni timto postupem omezen pristup k soudn.”

[21.] Spravnost a ustavni souladnost tohoto nazoru byla nasledné potvrzena nalezem
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl. US 2/07 (http://nalus.usoud.cz), podle
néhoz ,v dobé pred prijetim zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, podstata problému
spocivala v celkové koncepci spravnibo soudnictvi, kterd newmozriovala zohlednit dodatecné
ubrazeni poplatku a v ¥izeni pokracovat. Oproti sicastnikium 7izeni obéanskopravnibo se tak
navrhovatelé domdbhajici se soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti nachdzeli v objektivné
horsim postaveni, nebot’ mobli dodatecné ubradit poplatek z navrbu nejpozdéji ve Ibiité
stanovené k tomu spravnim soudem. ... Zejména za situace, kdy obcanskopravni a spravni
soudnictvi nebylo oddéleno v tom smyslu, Ze se kazdé z odvétvi ¥idilo samostatnym procesnim
Fadem, povatoval Ustavni soud naznalenou disproporci za nepfiméenou. Deficit pravni
vpravy spravnibo soudnictvi mél byt proto vyviZen pravé dorucovinim vyzev k ihradé
poplatku té samotnému alobci. Dle Ustavniho soudu predstavoval opacny postup zdsah do
zakladnich prdv, a to zejména pro neexistenci byt jakékoliv moZnosti zruseni usneseni o
zastaveni vizeni v pripadé ndsledné sihrady poplatku. Nicméné v dobé rozhodné pro posonzeni
predlozeného ndavrbu doslo k zdasadni zméné. Jednak bylo v mezidobi mezi vyblisenim wvyse
zmirovanych ndlezii Ustavnibo soudu a dnem, kdy stéZovatel inicioval nyni prezkoumdavané
7izeni o spravni Zalobé, zcela nové koncipovino spravni soudnictvi. To se formalné oddélilo od
soudnictvi obcanskopravnibo, a pravidla 7izeni byla vtélena do samostatného procesniho
predpisu. Tato pravidla, vcetné vymezeni prav iicastnikii ¥izeni ve spravnim soudnictvi, se od
procesu  oblanskopravnibo lisi, coZz je dino odlisnosti predmétu vizeni. Zatimco wv
obcanskopravnim vizeni poskytuji soudy ochranu soukromym subjektivnim praviim, v soudnim
7izeni spravnim poskytuji ochranu verejnym subjektionim pravim. To ddvd legitimni zdaklad
pro odlisnd procesni prava vcastniki téchto ¥izeni. Zdrover s vytvorenim nového systému
spravnibo soudnictvi byl upraven i zakon ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle jeho
§ 9odst. 7 soud zrusi usneseni o zastaveni Tizeni pro nezaplaceni poplatku, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi difve, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich
vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni. Pokud jde o mozZnost splnit
poplatkovou povinnost dodatecné i po zastavent rizeni, znamend novd pravni siprava zikona o
soudnich poplatcich oproti predchozimu, Ustavnim soudem kritizovanému stavu, ve své
podstaté zménu nejen formalni, nebot’ nyni je mozné poplatek zaplatit dodatecné do nabyti
pravni moci usneseni o zastaveni Yizeni a ve spravnim soudnictvi toto usneseni nabyvd pravni
moci dorucenim. To umozZriuje zaplatit poplatek ze Zaloby dodatecné, i kdyz nejpozdéji tyz den,
kdy doslo k doruceni usneseni. Oproti predchazejici pravni sipravé, kdy bylo mozno poplatek ze
spravni Zaloby dodatecné zaplatit jen wve lhité stanovené soudem ve vyzvé, se nyni vyzvou
stanovend lbiita fakticky prodluzuje jesté o dobu, kterou bude spravnimu soudu trvat vydani
usnesent, resp. jeho dorucent, co? neni dle presvédceni Ustavniho soudu doba zanedbatelnd. ...
Ve wvztabu k nyni posuzované véci tak Ustavni soud uzavird, Ze postup soudu, ktery vyjzou
k zaplaceni _soudnibo poplatku ze spravni Zaloby zaslal pouze stéZovatelovu advokdtovi, a
nikoliv_i_jemu_samotnému, odpovidal pravidlim dorucovini, jak byla nastavena v § 42
soudniho 7ddu spravnibo ve spojeni s § 49 odst. 1 obéanského soudniho vadu.“

[22.] S odkazem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu lze shrnout, ze tato stiznostni namitka neni dvodna.

[23.] Stézovatelé dale rozporuji postup méstského soudu, ktery jejich podani ze dne 13. 7.
2009 nevyhodnotil jako kasaéni stiznost a rozhodoval o ném v intencich ustanoveni § 9
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odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,usneseni o
zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery wusneseni vydal, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravnibho soudnictvi dvive, neZ usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich
vécech nejpozdéji do konce Ilbity k odvolini proti tomuto wusneseni. Nabude-li usneseni o
zastaveni vizent pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkovd povinnost.

[24.] Toto ustanoveni vylozil zdejsi soud ve svoji drivesi judikature (viz rozsudek ze dne
29.5.2008, ¢ j. 5 Afs 147/2007 - 103, in: www.nssoud.cz) nasledné: ,Z § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich vyplyvd, Ze zaplaceni poplatku ve vécech spravnibo soudnictvi diive, nez
usneseni o zastaveni vizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, ma za ndsledek, Ze
usneseni o zastaveni 7izeni pro nezaplaceni poplatku, ackoli je 7ddné doruceno sicastnikiim
7izent, nenabyvd pravni moci. V tomto pripadé soud, ktery usneseni wvydal, své usneseni o
zastaveni 1izeni pro nezaplaceni poplatku zrusi a miZe pokracovat v rizeni a vyddvat dalsi
rozhodnuti o véci. ... Pokud vsak poplatek nebyl zaplacen diive, neZ usneseni o zastaveni Yizeni
pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, pak usneseni o zastaveni vizeni pro nezaplaceni
poplatku nabude jeho dorulenim iclastnikim vizeni pravni moci a soud, ktery toto usmeseni
vydal, 17 nemiize toto své usneseni podle § 9 odst. 7 ziakona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, zrusit a v této véci vydavat dalsi rozhodnut{ o véci, protoze mu v tom brini
prekdazka véci pravomocné rozhodnuté. Zdakon & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ani jiny
zakon_totiZ neumoZrniuje méstskému_(krajskému) soudu zrusit své pravomocné wusneseni o
zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku a tedy rozhodovat treba i zdapornym zpisobem o
navrbu_dcastnika vizeni na zruseni svého pravomocného usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni poplatku.“

[25.] V nyni projednavaném pripadé meéstsky soud spravné konstatoval, ze ndvrh na
zruseni usneseni o zastaveni ¥izeni“ byl podan az poté, co rozhodnuti o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci. Ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich pritom neni
nastaveno tak, ze se jedna o navrhové fizeni, o némz je soud povinen vzdy vécné
rozhodovat. Ve skuteCnosti jde totiz jen o dodatecné splnéni zakonné poplatkové
povinnosti, k ¢emuz dojde-li jesté pred nabytim pravni moci usneseni o zastaveni rizeni,
bude toto usneseni soudem zruseno. Je totiz zrejmé, ze smyslem institutu obsazeného
v citovaném ustanoveni § 9 odst. 7 neni konstruovat jakousi formu prezkumu vlastniho
rozhodnuti krajskym (méstskym) soudem (tj. nejde o autoremeduru sui generis), nybrz
smyslem je vytvofit procesni prostor pro co mozna nejvice neformalni Siroky pfistup
k soudu, tj. jde o maximalni eliminaci pfipadt tzv. denegatio iustitiae. Takto vidéno nema
byt soudu podavan navrh na zruSeni usneseni o zastaveni fizeni, nybrz ma pouze fakticky
dojit k zaplaceni soudniho poplatku pfed nabytim pravni moci. K pfezkumu zakonnosti
usneseni o zastaveni rizeni slouzi institut kasacni stiznosti, jez nema nahrazovat vlastni
rozhodovani toho soudu, ktery fizeni zastavil.

[26.] S ohledem na tento vyklad citovaného zakonného ustanoveni je zfejmé, ze méstsky
soud pochybil, kdyz usnesenim ze dne 27. 10. 2009 meritorné zamitl podani stézovateld,
oznalené jako ,ndvrh na zruseni usneseni o zastaveni rizeni“. Vydanim tohoto usneseni
ve . v v / se v / v .
porusil pravidlo, podle néhoz nelze podruhé rozhodovat o jiz rozsouzené véci (res
iudicata). Proto Nejvyssi spravni soud této Casti kasaéni stiznosti vyhovél a usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, ¢.j. 9 Ca 81/2009 - 50, jako nezakonné

o
zrusil.

[27.] Stézovatelé nicméné broji kasaéni stiznosti téz proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 9 Ca 81/2009 - 42, kterym bylo fizeni o zalobé zastaveno.


http://www.nssoud.cz/

2 As23/2010- 87

[28.] K tomu je treba uvést, ze toto usneseni bylo doruceno stézovatelim dne 7. 7. 2009
(C. . 42), avsak kasacni stiznost byla dana k postovni prepravé teprve dne 24. 11. 2009 (¢. 1.
57), takze zjevné nebyla zachovana dvoutydenni lhtta k jejimu podani, vymezena
v ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud musel kasa¢ni stiznost,
brojici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 9 Ca 81/2009 - 42,
odmitnout pro opozdénost.

[29.] Zbyva se vyjadrit k namitce, ze za kasacni stiznost mélo byt povazovano podani
zalobcl ze dne 13. 7. 2009, oznalené jako ,ndvrh na zruseni usneseni o zastaveni rizeni®.
K tomu soud uvadi, ze v soudnim fizeni plati obecné pravidlo, podle néhoz se kazdy
ucinény tkon hodnoti podle jeho skutecného obsahu a nikoliv jen podle jeho formy. Toto

* v/ v v/ 4 v 4 4 . . . Vé Vi
pravidlo lze v pripadé fizeni pred spravnimi soudy dovodit zejména z ustanoveni § 37
odst. 1, 3 s. f. s. V nyni projednavané véci je nicméné z citovaného ,ndvrbu na zruseni
usneseni o zastaveni rizeni zpusobem nevzbuzujicim sebemensi pochybnosti zcela zfejme,
ze se o kasacni stiznost nejedna. Z nazvu, oznaceni soudu, kterému je navrh adresovan, z
. . . . oV Vi v v . /7 . v ’ v v 4
jeho obsahu 1 z petitu je totiz nesporné, ze se zalobci nedomahali zruseni predmétného
usneseni méstskeho soudu o zastaveni rizeni Nejvyssim spravnim soudem, nybrz postupu
dle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, a dale navrhovali zastaveni
zalobniho fizeni ve vztahu ke ({tyfem oznalenym zalobcim. Zdejsi soud nemohl
prehlédnout ani skutenost, ze za zalobce (inil tento navrh jejich advokat, tj. pravni
profesional, u néhoz lze dtivodné predpokladat, ze zna vSechny potfebné procesni aspekty
\4 4 v/ 4 V7 4 v 7/ A% M M 4 vV o
zalobniho fizeni ifizeni o kasa¢ni stiznosti. Nelze proto souhlasit s nazorem stézovateld,
ze je mél na zakladé tohoto navrhu meéstsky soud vyzvat k doplnéni chybéjicich nalezitosti
kasa¢ni stiznosti. Tento postup je totiz muyslitelny toliko tehdy, jestlize se o kasacni
stiznost s ohledem na jeji obsah skutecné jedna, coz vsak zjevné nebyl tento pripad.

V. Obiter dictum

[30.] Jen jako obiter dictum Nejvyssi spravani soud uvadi, ze povazuje za spravny pravni
nazor méstského soudu obsazeny (zejména) v jeho usneseni ze dne 29. 6. 2009, podle
néhoz svéddi povinnost zaplatit soudni poplatek kazdému ze zalobca samostatné, byt se
M 4 4 v v / . 4 4 v 4 4
jedna o zalobu spolecnou. Méstsky soud zejména spravné poukazal na ustanoveni § 33
odst. 8 s. 1. s., podle néhoz poda-li vice osob spole¢ny navrh, jedna v tizeni kazdy sam za
sebe a s linky jen pro svou osobu. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o
soudnich poplatcich plati, Ze ,ve vécech spravnibho soudnictvi je poplatnikem poplatku za
Yizeni ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrb, kterym se zahajuje 7izeni.“ Plati tedy obecné
pravidlo, podle néhoz musi uhradit poplatek kazdy ze zalobcd samostatné. Vyjimku
z tohoto pravidla nepfedstavuje ani stézovateli citovany odst. 8 stejného ustanovent, podle
né¢hoz vznikne-li vice poplatnikim povinnost zaplatit poplatek, plati jej spolecné a
4 v I Vv . *V /4 v/ M v/ v /4
nerozdilné. Tato vyjimka totiz pamatuje na odlisné pripady, tj. na pripady nerozlu¢nych
spoleCnikli. To vSak neni situace ve spravnim soudnictvi, kdy kazdy z zalobcd jedna
/ v v 4 v v / M \4 v v/ 7.

vylucné sam za sebe: pokud napt. néktery z nich vezme zalobu zpét, fizeni jako celek
nekon(i a bude zastaveno pouze ve vztahu k jeho osobeé.

[31.] Tento pravni zavér méstského soudu konvenuje nejen s dikei citovanych zakonnych
ustanoveni, nybrz i s jejich smyslem a i¢elem tak, jak je pfijal rovné Ustavni soud. Ten v
nalezu ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. PL. US 69/06 (& 269/2008 Sb.) uvedl, e ,nejobecnést
vyjadrent ucelu a smyslu soudnich poplatkii je obsazeno v divodové zpravé k viddnimu navrbu
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zikona o soudnich poplatcich (tisk 476), prijatého Ceskou narodni radou dne 5. prosince 1991 a
vybldseného pod & 549/1991 Sh.: "Ukolem pravnich predpisi upravujicich vyméfovini a
vybirdani soudnich poplatki je téZ odpovidajicimi sazbami poplatkii zabezpecit z Cisti tihradu
nakladi, které vznikaji statu vykonem soudnictvi, a zdroveri omezovat poddavini nékterych
neutvarenych navrbii na zabdjeni soudnich vizeni. Jejich itkolem je soucasné pusobit na to, aby
povinni dobrovolné plnili své povinnosti vici spoluobcaniim a ostatnim subjektim." Z pobledu
komparativniho akcentuje proni z uvedenych scelii soudnibo poplatku Spolkovy distavni soud
SRN [BVerfGE 50, 217 (226)]. Dle néj je "poplatek verejnopravnim penézitym plnénim, jez je
poplatkovému dluzniku z divodu wverejnébo plnéni vici jednotlivci jednostranné uloZeno
(verejnopravni normou anebo obdobnym wvysostmym aktem) a je urdeno k tomwu, abywv

" <

ndvaznosti na toto plnéni jeho naklady zcela anebo z¢isti pokrylo”.

[32.] Nelze ostatné ani opomenout, ze soudni poplatek ma rovnéz funkci vyjadreni

/v M /. 4 7 V7 4 M 4 i M /  V* Ve 4 /7 Vv
vaznosti umyslu vést soudni fizeni, tj. ma eliminovat kverulantské ¢i sikandzni zaloby.
Vyklad, podle néhoz by nékolik zalobct mélo platit pouze jeden poplatek, vsak k naplnéni
této funkce zjevné vést nemuze. Kromé toho cela konstrukce soudnich poplatku ve
’ ’ . R . « v v 7 7. / v 17/
spravnim soudnictvi je 1 ,technicky® nastavena tak, ze se olekava jeho zaplaceni kazdym ze
zalobcu samostatné. V opacném pripadé by totiz vznikaly obtizné fesitelné situace, kdy
napt. nékolika zalobcam by svédcilo osvobozeni od soudniho poplatku a ostatnim nikoliv;
nebylo by zfejmé, komu se ma soudni poplatek vracet apod.

VL. Shrnuti

[33.] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze chybné meritorné rozhodoval
a zamitl podani stézovatel, kterym se domahali zruseni usneseni o zastaveni rizeni. Proto
této Casti kasacni stiznosti vyhovél a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009,
¢. .9 Ca 81/2009 - 50, jako nezakonné zrusil. Pro tGplnost je vsak treba dodat, ze z tohoto
zruseni neplyne povinnost méstského soudu o predmétném podani stézovateld meritorné
rozhodovat.

[34.] Ta cast kasacni stiznosti, kterou stézovatelé broji proti usneseni Meéstského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 9 Ca 81/2009 - 42, musela byt odmitnuta pro opozdénost [§
46 odst. 1 pism. b), § 120 s. t. s.].

[35.] Stézovatelé a také zalobci a), d), €) a f), ktefi neméli v tomto soudnim ftizeni Gspéch
(usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009 sice zdejsi soud zrusil, nicméné jen

\4 v / o ’ 4 4 4 4 o V/ 4 / Vv /4
proto, ze nemélo byt vubec vydano), nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému
\4 /4 /7 v/ 4 . \4 \4 / 4
zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010
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JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



