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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Priachy a JUDr.
Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: H. V., zast. JUDr. Karlem Sochorem, advokatem,
se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 4. 11. 2008, . j. 63 Az 45/2007 - 85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Karlu Sochorovi se n

epriznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja.

Odtvodnént:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2007, ¢. j. OAM-1-337/VL-10-VL02-2007,
byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozd&jiich predpist.
V odtGvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze divodem podani zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha o legalizaci jeho dal$iho setrvani na tzemi Ceské
republiky a o vyhnuti se potizim na Ukrajiné s vymahaci adajnych otcovych dluha. Tyto
zalobcem uvedené skutecnosti vsak nelze podradit pod vycet divodl pro udéleni azylu podle
§ 12 zdkona o azylu. Jednani vymahadt totiz nebylo vedeno azylové relevantnimi divody,
nybrz vyhradné za Glelem nezakonného obohaceni na dkor zalobce. Nastro; mezinarodni
ochrany pak lze aplikovat pouze ve smyslu zakonem stanovenych podminek a nelze jej
zneuZivat za Ulelem legalizace pobytu natzemi Ceské republiky. RovnéZ tak Zalobci
v pripadé navratu do vlasti nehrozi nebezpedi vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu a nejsou
tak u n¢ho splnény podminky pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobce tedy podle zavéru
zalovaného neuvedl v prubéhu spravniho fizeni zadné divody, pro které by mu bylo mozné
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a proto jeho
zadost byla jako zjevné nedivodna zamitnuta.
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Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 63 Az 45/2007 - 85,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako neddvodnid zamitnuta. V jeho
odivodnéni se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalobou napadeného rozhodnuti a uzavtel, ze
zalovany nepochybil, kdyz zadost zalobce zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasalni stiznost,
v niz toliko uvedl, Ze tak {ini z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d)
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soudntho radu spravnitho a ze spravni organ i krajsky soud posoudily uvedenou kauzu
v rozporu se zakonem o azylu. Zaroven stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro tizeni o
kasacni stiznosti a o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Podana kasacni stiznost nespliiuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné
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zkoumat jeji prijatelnost ve smyslu § 104a soudniho radu spravniho a pripadné rozhodnuti
krajského soudu vécné prezkoumat.

V pouhém obecném odkazu na ustanoveni soudniho radu spravniho totiz nelze
spatrovat fadné uplatnéné divody kasacni stiznosti. Ani z obecné formulované zminky o
nezakonném posouzeni véci zalovanym a krajskym soudem nelze seznat, v cem konkrétné
mélo takové pochybeni spocivat. I dalsi tvrzeni uvedena v kasacni stiznosti jsou nekonkrétni a
navic se vztahuji k zadosti o priznani odkladného wlinku kasalni stiznosti. Stézovatel byl
pritom v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem JUDr. Karlem Sochorem, nebot ten
byl ustanoven v zalobnim fizeni a podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, které bylo publikovano pod ¢. 1460/2008
Sb. NSS, trvalo toto zastoupeni i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Na tuto
skute¢nost byl pfitom ustanoveny zastupce krajskym soudem upozornén, jak vyplyva
z pripisu, ktery je zalozen na ¢. 1. 110 soudniho spisu. Prostrednictvim tohoto advokata byl
pak stézovatel usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2009, €. j. 63 Az 45/2007 -
120, vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti do jednoho mésice od doruéeni tak, aby v ni
uvedl konkrétni divody a podradil je pod prislusné ustanoveni soudniho fadu spravniho.
Soucasné byl stézovatel vtomto usneseni poulen o tom, ze nebude-li kasacni stiznost
uvedenym zpusobem doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
dojde k jejimu odmitnuti. Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno osobné dne
14. 10. 2009, avsak ten na ného ve stanovené lhaté ani pozdéji viibec nereagoval.

Lze tedy konstatovat, ze vady kasa¢ni stiznosti nebyly ve stanovené lhaté odstranény
a pro tento nedostatek nelze v fizeni o ni pokracovat. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 véty druhé
soudniho fadu spravniho odmitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 3
soudniho radu spravniho, podle néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Dale pak Nejvyssi spravni soud nepriznal ustanovenému zastupci stézovatele odmeénu
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za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot tento zastupce
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v ném neudinil zadny tkon pravni sluzby, za néjz by mu odména nalezela.
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Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



