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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: M. S., zast. JUDr. Danielou Burdovou, advokatkou se sidlem Dolni
BieZany, Lhota 11, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni t¥ad, se sidlem Sokolovska
219, Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze
dne 24. 8. 2009, ¢. j. 10 Ca 166/2009 - 30,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 3. 3. 2009,
& j. 78388/2008-603, byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Gfadu ze dne 24.7.2008, & j. 022490/2008-631/Sta/G VIILvyt., jimz
zalovany na navrh spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. ulozil zalobci povinnost

zaplatit za verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci za zGltovaci obdobi
od 17.5.2006 do 16.1.2007 a od 17.2.2007 do 16.3.2007 castku 9577,50 K¢
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s prislusenstvim a dale castku 384 K¢ na nakladech potrebnych k dcelnému uplatnovani
nebo branéni tohoto prava.

Proti zminénému rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho dfadu
brojil zalobce zalobou dle § 65 a nasl. s. f.s. u Méstského soudu v Praze, ktery ji shora
uvedenym usnesenim dle § 46 odst. 2 s. . s. odmitl, nebot dospél k zavéru, ze se zalobce
v 4 4 Vv 4 4 4 4 v 4 4 4 4 /
zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

Meéstsky soud pritom konstatoval, ze pro rozliseni, zda se jedna o rozhodnuti
spravniho organu ve véci vefejného prava, ¢i o rozhodnuti spravni organu
4 4 v . M 4 v v /4 4 v/ 4 4 v/ v
v soukromopravni véci, je podstatna povaha predmétu spravniho fizeni. V daném ptipadé
jde v meritu o spor o dluzné telefonni poplatky, tedy o spor vznikly v souvislosti
/ v 7 o . v/ v g
stvrzenym porusenim smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Ukolem
zalovaného bylo posoudit, zda zalobce dodrzel podminky stanovené smlouvou o
poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Jedna se tedy o véc povahy soukromopravni.

Meéstsky soud zaroven zalobce v souladu s § 46 odst. 2 s. t. s. poudil, ze se muze
soudni ochrany domahat postupem podle ¢asti paté obcanského soudniho radu, tedy podat
ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni zalobu podle § 244 a nasl. o. s. 1.
k mistné prislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu, ptricemz tento soud na zakladé
uvedené zaloby nebude pfezkoumavat rozhodnuti spravniho organu, ale projedna tutéz
véc, o niz rozhodl spravni organ, v ob¢anském soudnim fizeni.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz
odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatel namita, ze neuzavrel zadnou smlouvu o sluzbach elektronickych
komunikaci, takova smlouva se ani v soudnim ¢i spravnim spise nenachazi. Neslo tedy o
pouhy spor o dluzné telefonni poplatky, ale o rovnost a primérenost pred pravem.
Stézovatel ma pocit silné osobni diskriminace, nebot spole¢nost Telefonica O2 Czech
Republic, a.s. ho nalakala jako zakaznika na sluzbu za 1 K¢, nasledné mu predala vadny
modem, pricemz reklamace této skutecnosti byla protahovana a nasledné posouzena tak, ze
k poskozeni modemu doslo {Gderem blesku, coz navrhovatel povazuje za tcelove.
Stézovatel predmétnou sluzbu elektronickych komunikaci viibec nevyuzival a mél by
platit za néco, co nechtél, coz povazuje za diskriminaci. Nesouhlasi ani s ulozenou
povinnosti uhradit naklady fizeni. StéZzovatel upozorniuje na obecny zakaz diskriminace
v pravu Evropské unie a na to, Ze pti projednavani navrhu by mél byt respektovan princip
rovného zachizeni a kazdi nerovnost musi byt objektivné zdivodnéna. Dodava,
ze vdaném pripadé nemohlo dojit k poruseni smlouvy, nebot takova smlouva nebyla
sjednana. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud mél pfi odmitnuti zaloby ptihlizet k
»vyvazeni verejnych a soukromych zajma*“.

Stézovatel tedy navrhuje, aby usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot

vV / Vv 4 v/ 4 v \4 4 4 v v M
stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Dale musi Nejvyssi spravani soud zduraznit, ze kasa¢ni stiznost mifi proti usneseni
méstského soudu, jim? byla Zaloba v pfedmétné véci odmitnuta. Zaloba tedy nebyla
méstskym soudem meritorné posuzovana. V souladu se svou ustalenou judikaturou (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38,
publikovany pod ¢. 524/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.1.2006, ¢.j. 2 As 45/2005 - 65, dostupny na
www.nssoud.cz) se tak Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pouze Casti argumentace
stézovatele, ktera sméruje k tomu, pro¢ je podle jeho nazoru rozhodnuti méstského soudu
o odmitnuti zaloby nezakonné a z jakych davodu mélo byt podle stézovatele o zalobé
rozhodnuto meritorné, tedy argumentaci, kterou lze podradit pod stizni divod dle § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s., jimz je tvrzena nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o
odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravai soud se tak nemuze vtomto fizeni zabyvat mj.
namitanymi divody nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

Kasaéni stiznost neni divodna.

V daneé véci spravni organy rozhodovaly k navrhu spole¢nosti Telefonica O2 Czech
Republic, a.s. ve véci sporu o povinnosti stézovatele k finan¢nimu plnéni za poskytnuti
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Podle 7 odst. 1 o.s. f. spory a jiné

4 4 v o / o4 4 4 v / 4 . /

pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich (obc¢anskych, pracovnich, rodinnych nebo
obchodnich) vztaht projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni, ovsem
. . J / . Y </ . ey
jen tehdy, pokud je podle zvlastniho zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy. Takovym zakonem je mj. zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o elektronickych komunikacich®), ktery v §
129 odst. 1 stanovi pravomoc Ceského telekomunika¢niho afadu jakozto spravniho organu
projednavat spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7 cit. zakona) na
Vv o /4 / Vv 4 v/ v Ve v / 4 v 4
strané jedné, a Gcastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé, a to na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo
na jeho zakladé.

Takovym sporem je i spor mezi spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.

VvV 4 v/ v 4 v/ 4 \4 . /
astézovatelem o zaplaceni prislusné castky za poskytnuti sluzby elektronickych
komunikaci, o némz rozhodoval zalovany v predmétné véci. Rozhodujicim pro rozlisent,

. v 4 Ve Vo 4 4 M /4 v/ v ’ v v \4

zda jde o véc soukromého ¢i verejného prava, je v daném pripadé pravé skutecnost, ze se
jedna o spor o tvrzeném naroku na finanéni plnéni za poskytnuti sluzby, tedy o spor

/ N4 v 4 4 4 / o . v v .
vyplyvajici z obcanskopravnich (zavazkovych) vztaha. Ty jsou obecné upraveny predpisy
soukromého prava, které jsou, pokud jde o zavazky vzniklé na zakladé poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, pouze doplnény zvlastnimi ustanovenimi ziakona o
elektronickych komunikacich. Podstatné je, ze oba subjekty (stézovatel a spolecnost
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Telefonica O2 Czech Republic, a.s.) maji v téchto vztazich rovné postaveni, pricemz
zalovany je zakonem povolan rozhodovat o jejich sporu jakozto nestranny arbitr”
obdobnym zplsobem, jako to v jinych soukromopravnich vécech, kde zakon nestanovi
zvlastni Gpravu, ¢ini soud v obCanském soudnim fizeni (narozdil od vztahd vetejného
prava, jejichz Gcastnici jsou v nerovném postaveni, nebot jeden z nich muze jednostranné
rozhodovat o druhém apfipadné od néj vynucovat povinnosti ulozené takovym
rozhodnutim).

Meéstsky soud tedy posoudil danou otazku zcela spravné, pokud dospél k zavéru,

v \4 Vv IV i 4 4 4 4 v . 4 4
ze zaloba stézovatele mifi proti rozhodnuti spravniho organu ve véci soukromého prava.
Ostatné shodnym zpusobem je tato otazka judikovana jiz od samého poclatku existence
dnesni podoby spravniho soudnictvi, tedy od tclinnosti soudniho fadu spravniho
(1. 1. 2003), s nimz bylo spojeno také prijeti nové podoby Casti paté obcanského soudniho
fadu (novelou ¢. 151/2002 Sb.), a tedy i obnoveni dualismu prava vtom smyslu, ze
rozhodnuti spravnich organt ve vécech vetrejného prava nyni prezkoumavaji soudy ve
4 4 i 4 4 vV Vv 4 v 4 4 4
spravnim soudnictvi na zakladé zalob podle § 65 a nasl. s. t. s., zatimco tam, kde spravni

4 v 4 4 M v v v/ v 4 v 4
organy rozhodly ve vécech soukromopravnich, jsou vécné prislusné soudy v obcanském
soudnim fizeni na zakladé zalob podle § 244 a nasl. o. s. ., a to ovsem nikoliv k soudnimu
v 4 4 4 /4 4 / / . 4 4 v . 4 IV VvV
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, ale k novému projednani véci samé, o niz jiz

rozhodoval spravni organ.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina predevsim své usneseni ze dne
14.8.2003, ¢.j. Na 747/2003 - 4, dostupné na www.nssoud.cz, v némz jednoznacné
konstatoval, Ze rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ve véci sporu o povinnosti
Ucastnika k finanénimu plnéni provozovateli verejné telekomunikacni sité za poskytovani
telekomunikacnich sluzeb je rozhodnutim spravniho organu ve véci soukromopravni, a
neni proto prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Byt se tento judikat vztahuje
k rozhodnutim zalovaného vydanym jesté podle predchazejiciho zakona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, 1ze ho plné vztahnout i na jeho rozhodnuti podle § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich, nebot jde o obdobnou kompetenci zalovaného rozhodovat
o daném typu spori. Na zminény judikat pak Nejvyssi spravni soud navazal v radé svych
dalsich rozhodnuti, viz jeho rozsudky ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. 5 As 47/2005 - 47, ze dne 8. 11.
2006, C. j. 3 As 52/2005 - 69, ze dne 10. 1. 2007, ¢.j. 1 As 18/2006 - 80, a ze dne 18. 4. 2007,
¢.j. 1 As 43/2006 - 64, vsechny dostupné na www.nssoud.cz. Rozhodnuti Zalovaného o
zminéném typu sporu tedy pattila od pocatku mezi jednoznaéné priklady rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci, proto ani nevznikly o této otazce kompetenéni
spory mezi soudy ve spravnim soudnictvi a soudy v ob¢anském soudnim fizeni, o nichz by
musel rozhodovat zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport.

Na vySe uvedenych zavérech nemize nic zménit ani tvrzeni stézovatele, ze se

spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. ve skutecnosti neuzaviel smlouvu o
4 4 . /7 . 7 v . ,

poskytovani sluzby elektronickych komunikaci nebo zZe je tato smlouva neplatna. Tato

4 oV . v/ v 4 v 4 4 v/ 4 vV Vv
tvrzeni muze posoudit pfislusny soud v oblanském soudnim fizeni, pokud stézovatel podal
dle pouceni méstského soudu v zakonné lhuté zalobu dle § 244 a nasl. s. f. s., nemohou
vSak nijak zpochybnit zavér, Ze se stézovatel u spravniho soudu domahal ptrezkoumani
rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci. Zalovany totiz v kazdém pripadé
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rozhodoval o tvrzeném naroku spole¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. na financni
plnéni za poskytnuti sluzby elektronickych komunikaci. Stejné tak jsou pro danou otazku
nerozhodna tvrzeni stézovatele, ze byl spole¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. ¢i
dokonce zalovanym diskriminovan. SkuteCnost, zda se jedna o rozhodnuti spravniho

4 VO /4 Ve v . /4 4 M 4 M M Vo v v i i
organu ve véci soukromého ¢i vefejného prava, je dana objektivné jeho predmétem, nikoliv
tim, jaké namitky ¢i argumenty proti tomu rozhodnuti jeho adresat nasledné uplatnil.

eV vV Vv v .. 4 4 4 v . / N4
Jak jiz bylo feceno, v souladu s § 7 odst. 2 o. s. . spory a jiné pravni véci vyplyvajic
4 4 o i v 4 .. /4 /4 \4
ze soukromopravnich vztahu, o nichz podle zidkona rozhodly jiné organy nez soudy,
M 4 4 */ v 4 4 v/ 4 VA M A v 4
projednavaji a rozhoduji soudy v obéanském soudnim ftizeni podle ¢asti paté oblanského
soudniho fadu. Naopak Zzaloba ve spravnim soudnictvi je proti takovému rozhodnuti
4 4 4 4 4 vV o 4 v v/ 4
spravniho organu v soukromopravni véci dle § 68 pism. b) s. f. s. nepripustna. Takovou
zalobu spravni soud dle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitne, pfi¢emz zalobce nalezité poudi, jak
méstsky soud také ulinil, Ze se ma v ptislusné lhuté domahat soudni ochrany v ob¢anském
soudnim fizeni zalobou podle § 244 a nasl. o. s. f. O takové zalobé pak rozhodne ptislusny
soud v fizeni nalézacim, tedy poradem prava. Soud v obcanském soudnim fizeni totiz
4 4 v 4 4 4 \4 4 v/ v **V_V 4 /4 i
neprovadi prezkum spravniho rozhodnuti s moznosti v pfipadé zjisténé nezakonnosti
toliko takové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k novému projednani, ale je
povolan k tomu, aby v ptipadé, kdy dospéje k zavéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto
jinak, nez rozhodl spravni organ, sam o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spravaiho
organu.

Z vyse uvedeného je zrejmeé, ze méstsky soud postupoval v dané véci zcela v souladu
se zakonem, kasa¢ni stiznost tudiz neni ddvodna.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo na
4 4 o V/ 4 V. /7 V- i / v v/ 4 M
nahradu nakladu fizeni o kasacni ¢innosti, které mu vsak v tomto rizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. dubna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



