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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: T.
V., proti zalované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o
podani zalobce ze dne 5.4.2010, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 4 Ad
24/2010, o namitce podjatosti soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. Dany Cernovské,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. Dana Cernovskd neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Ad
24/2010,

Oduvodnéni:

Zalobce dorudil dne 6. 4. 2010 Méstskému soudu v Praze podani oznafené jako
zaloba, jehoz prilohou byla i zadost, aby ve véci nerozhodovala soudkyné Mgr. Dana
Cernovska, jelikoZ zalobce mi ,d@vodny dojem podjatosti vadi jeho osobé“. Uvedeni
soudkyné jiz v roce 2005 zamitla zalobu proti rozhodnuti zalované, ackoliv jina soudkyné
dfive rozhodla v jeho prospéch. Toto rozhodnuti vSak bylo chybné, jak se podle zalobce
nyni ukazalo. V lednu 2009 pozadal o plny invalidni duchod, zalovana ho vsak odmitla
vyplatit. Zalobce opét podal Zalobu a ,a% po roce mu byl diichod zastaven®. Mgr. Dana
Cernovska poté ihned zastavila ¥zeni. Zalobce nyni dostal vyrozuméni, Ze jeho odvolani
podané proti zastaveni fizeni bude mozné projednat pouze jako kasalni stiznost. Zavérem
zalobce upozornil na skutecnost, ze taktéz netispésné pozadal o obnoveni soudniho fizeni
z roku 2005.

Ve véci namitky podjatosti vznesené zalobcem se vyjadrila soudkyné Meéstského
soudu v Praze Mgr. Dana Cernovska. Uvedla, Ze nem4 Zadny pomér k véci, k Géastnikiim
nebo k jejich zastupcim a neni ji znama zadna skutecnost, pro kterou by byl dan dtvod
pro jeji vyloudeni z projednani a rozhodnuti této véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni duvodna.
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Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s.f.s.), soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gclastnikim nebo jejich zastupcam je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce v fizeni o
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projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér soudce k véci se povazuje primy zijem soudce na projednavané véci,
zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci
poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfti jednani. Pochybnosti o nepodjatosti
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soudce pro jeho pomér k Glastnikim ¢i jejich zastupcim, kromé vztaht pribuzenskych a
obdobnych vztahl, mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Glastniktim, pripadné
zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Rozhodnuti o vylouceni soudce zdivodt uvedenych v ustanoveni § 8 s.f.s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
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jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vylouéit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavazaych davoda, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do
principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se
nepredpokladal, nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilite demokratické
spolecnosti.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v ’ Y v X / . N
ze podminky pro vylouceni soudkyné Mgr. Dany Cernovské z projednavani a
rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 4 Ad 24/2010 nejsou dany. Zalobce neuvadi zadny
konkrétni dvod ani skutecnost, ze které by bylo mozné podjatost uvedeného soudce
dovodit. Zalobce namita jako divod k vylouceni soudce soudkyné Mgr. Dany Cernovské,
v s sV e v . J T . / sV oe v ot .
Ze ve stejné véci a ve véci samé jiz nékolikrat rozhodla, aniz je blize specifikuje.

Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. sice plyne, ze jednim z divodd pro vylouceni soudct
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je skuteCnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o totoznou véc. Takova situace
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vsak v posuzované véci nenastala. Lze pritom odkazat 1 na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS,
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v némz bylo jasné vylozeno, ze ,predchozim soudnim fizenim“ neni fizeni v jiné soudni
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véci, byt by se 1 tykala tychz Glastnika.

Skute¢nym divodem navrhu Zalobce na vyloudeni soudkyné Mgr. Dany Cernovské
je tak jeji predchozi procesni postup. Ten, jak shora uvedeno, ale nemize byt legitimnim
dtvodem, ktery by mohl znamenat vylouleni soudce z projednavani a rozhodovani ve
véci. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich divodd, nikoli pro
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subjektivni presvédceni zalobce o nespravedlnosti vedeni rizeni, které zpochybnovat jisté
lze. K tomu vsak slouzi opravné prostredky a nikoli namitka podjatosti. Existence
odlisnych nazort zalobce na véc pak s podjatosti soudce nema nic spole¢ného.

Lze tedy uzavfit, ze namitky zalobce neobsahuji zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podiadit pod dévody podjatosti a ani z vyjadfeni soudkyné Mgr. Dany Cernovské
neplyne nic, z ¢eho by bylo mozno pochybovat o jeji nepodjatosti; tyto skutecnosti
nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 8 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, ze soudkyné Mgr.
Dana Cernovska neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 4 Ad 24/2010.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



