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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: AGRA
Destna, a. s., se sidlem Destna 311, zastoupena Mgr. Tomem Kanou, advokatem se sidlem
Roznovska 241, Fren$tait pod Radho$tém, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich, sesidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, o Zalobach proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2009, ¢j. 1244/09-1100, ¢&j. 1349/09-1100, ¢&j. 1350/09-
1100, ¢j. 1351/09-1100, a ze dne 17. 3. 2009, ¢j. 1402/09-1300, v rizeni o kasacni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 10. 2009,
¢j. 10 Ca 60/2009 - 38, ze dne 17.9. 2009, ¢j. 10 Ca 61/2009 - 38, ze dne 1. 10. 2009,
¢j. 10 Ca 62/2009 - 38, ze dne 24. 9. 2009, ¢j. 10 Ca 63/2009 - 38, a ze dne 24. 9. 2009, ¢j. 10
Ca 58/2009 - 54,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod sp. zn. 1 Afs 124/2009,
sp. zn. 1 Afs 125/2009, sp. zn. 1 Afs 126/2009, sp. zn. 1 Afs 127/2009
asp.zn. 1 Afs 128/2009 se spojuji ke spoletnému projednani. Nadale
budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 124/2009.

II. Rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 10. 2009,
¢j. 10 Ca 60/2009 - 38, ze dne 17. 9. 2009, ¢j. 10 Ca 61/2009 - 38, ze dne 1. 10. 2009,
¢j. 10 Ca 62/2009 - 38, ze dne 24. 9. 2009, ¢j. 10 Ca 63/2009 - 38, a ze dne 24. 9.

2009, . 10 Ca 58/2009-54, se zruSuji;
véci se vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  AGRA Destna, a.s. (dale jen ,zalobkyné“) byla v letech 2007 a 2008 podrobena
kontrole dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka. Finanéni
Urad v Jindfichové Hradci (dale jen “spravce dané“) pfi této kontrole zjistil, ze ve
zdaniovacim obdobi 2004 zalobkyné v rozporu s §6 odst. 1 pism.a) a §38h zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmti nesrazela a neodvadéla zalohy na dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt vyplacenych panu K. D., S. M., Z.
L,].5,L M, T.H,J. K st, J. Kl mL, F. Sk, F. M, F. K., J. P. a J. H. Vechny tyto
osoby vykonavaly pro zalobkyni zemédélské prace, pti jejichz plnéni byly povinny dbat
ptrikaza zalobkyné, ta vSak jejich cinnost vykazovala jako Ccinnost svou povahou
obchodnépravni. Slo konkrétné napf. o navaZeni obili k seéce, shrnovini kompostu a
hnoje, orbu, seti, odvoz brambor, krmeni dobytka, stlani pro zvirata atp.
Dne 9. 9. 2008 proto spravce dané vydal platebni vymér ¢j. 60798/08/086910/3521,
jimz predepsal zalobkyni k pfimému placeni dan z prijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkenich pozitka za zdanovaci obdobi 2004 ve vysi 1272 323 K¢ Obdobna
zjisténi udinil spravee dané téz ke zdanovacim obdobim 2005, 2006 a lednu az éervnu 2007.
Stejny den proto vydal platebni vymér ¢j. 60799/08/086910/3521, jimz predepsal
zalobkyni k pfimému placeni dan zprijmt fyzickych osob ze zavisle cinnosti a
z funkénich pozitkG za zdanovaci obdobi 2005 ve vysi 1 342 906 K¢&; platebni vymér ¢j.
60800/08/086910/3521, kterym predepsal stejnou dan za zdanovaci obdobi 2006 ve
vysi 1 061 033 K¢; platebni vymér ¢j. 60801/08/086910/3521, kterym predepsal stejnou dan
za zdanovaci obdobi 2007 ve vysi 624 948 K¢, Se  svymi  odvolanimi zalobkyné wu
ralovaného Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich neuspéla.

[2]  Vsouvislosti s témito zjisténimi spravce dané zalobkyni dodate¢né vymeéril fadou
platebnich vymért dan z pfidané hodnoty, a to za zdanovaci obdobi od zari 2004 az do
lervna 2007. Tato rozhodnuti spravece dané vychazela z toho, ze zalobkyné v danovych
priznanich k dani z pridané hodnoty za zati az prosinec 2004, leden az prosinec 2005, leden
az prosinec 2006 aleden az cerven 2007 uplatnovala narok na odpocet DPH na zakladé
prijatych dokladd od platcd - osob jmenovité uvedenych v bodé [1] tohoto rozsudku. Jako
predmeét zdanitelného plnéni bylo uvedeno ,za prace®. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu
daniového fizeni zalobkyné neprokazala, ze se v danych pripadech jednalo o uskuteénéni
zdanitelného plnéni, spravce dané uzavtel danovou kontrolu s tim, Ze se jednalo o pravni
vztahy obdobné pravnim vztahtim pracovnépravnim, které jsou zdatiovany jako ptijmy ze
zavislé ¢innosti podle zakona o danich z pfijmd. Doklady, kterymi dotéené osoby
fakturovaly jimi poskytované prace, nejsou daniovymi doklady za uskute¢néna zdanitelna
plnéni. Spravce dané proto vsouladu s § 2, § 13 a § 14 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, snizil dan na vystupu v jednotlivych zdatiovacich obdobich. Soucasné
béhem dariové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobkyné uskutec¢nila zdanitelna plnéni
(dodani nafty bez tuplaty), aniz by tato plnéni uvedla do danovych ptiznani a odvedla
DPH. Zde byla DPH dométena dle § 2 a § 13 odst. 4 a 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Ani s odvolanim proti témto rozhodnutim spravce dané zalobkyné u zalovaného neuspéla
a ten jeji odvolani zamitl dne 17. 3. 2009 rozhodnutim ¢j. 1402/09-1300.

[3] Ve vech Zalobach uplatnila Zalobkyné v podstaté shodné namitky. Zalobkyné
predevsim tvrdila, Ze danova kontrola byla provedena v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu, podle néhoz danovou kontrolu lze provést jen tehdy, jeli tu podezteni o
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nespravném placeni dané. Danova kontrola byla navic zahajena vadné, protoze se
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zalobkyni nedostalo radného pouceni; dostala pouleni jen pro pripad mistniho Setfent,
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nikoliv pro danovou kontrolu samotnou. Dukazni fizeni neni Gplné, protoze zalobkyné
navrhovala vyslech svédka F. Sv., ten vSak nebyl proveden. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila
s tim, ze obchodnépravni vztahy mezi ni a shora jmenovanymi fyzickymi osobami byly
vyhodnoceny jako zastfené vztahy pracovnépravni. Pfitom stejné smlouvy byly uzavreny
stymiz fyzickymi osobami Zemédélskym druzstvem DeStna (pravnim predchidcem
v v v v v 4 M i
zalobkyné), smlouvy byly predmétem danové kontroly a nebyly k nim vzneseny ani
zadné vyhrady. Zalobkyné se proto dovolala predvidatelnosti prava. Pravni vztah mezi
zalobkyni a panem F. Sv. byl posouzen odlisné od ostatnich smluv s jinymi fyzickymi
osobami, nebot cinnost pana F. Sv. byla hodnocena jako c¢innost osoby samostatné
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vydélecné ¢inné; v tomto ohledu neni rozhodnuti prezkoumatelné. Pojem zavislé Cinnosti
nebyl vylozen spravné, tvrzeni spravnich organu obou stupnu jsou rozporuplna, coz
zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud vSechna napadena rozhodnuti zrusil, a to bez jednani, nebot
rozhodnuti  Zalovaného  byla  nepfezkoumatelna  pro  nedostatek  davoda
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. V odivodnéni svého rozsudku predevsim uvedl, ze nesdili
nazor zalobkyné, podle néhoz nebyly dany davody k zahijeni danové kontroly. Podle
krajského soudu danové predpisy neupravuji zadné podminky umoznujici zahajeni danové
kontroly. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou vadnosti poudeni pti zahajeni danové
kontroly.

[5]  Krajsky soud nicméné vytkl zalovanému, ze neprovedeni vyslechu dvou v zalobé
uvedenych svédk neni v rozhodnuti dostatecné odivodnéné se ztetelem na definicni
znaky zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma (v rozsudku
tykajicim se DPH krajsky soud jen obecné uvadi, ze ,neprovedeni vyslecht dvou v zalobé
uvedenych svédkt vSak v odGivodnéni napadeného rozhodnuti neni dostatecné
odivodnéné“ - viz s. 6 rozsudku ¢j. 10 Ca 58/2009 - 54). Z oduvodnéni dle krajského
soudu vyplyva, e zalovany zhodnotil listinné dikazy, uvadi se, jaké J. S. provadél prace
pro zalobkyni, uzavira se, ze ty neodpovidaji podnikatelské ¢innosti podle obchodniho
prava, a doplriuje se, ze vyslech svédka nebyl proveden pro jeho zdravotni stav. Pti
porovnani hodnoceni pisemnosti shromazdénych k &innosti J. S. a F. Sv. neni zfejmé, zda
J. S. vykonéval své aktivity vylu¢né pro Zalobkyni nebo téZ pro dal$i subjekty, piipadné
z jakych divodi. Naproti tomu ¢innost F. Sv. byla posouzena jako cinnost osoby
samostatné vydélecné Cinné, a to proto, ze tato osoba nebyla vazana pouze na vykon prace
pro zalobkyni. Z odivodnéni vsak nevyplyva, v jakém rozsahu F. Sv. vykonaval prace pro
zalobkyni a v jakém pro treti osoby. Ptitom nékteré dalsi osoby zajistovaly prohrnovani
snéhu pro obce a pfesto byla jejich ¢innost pro zalobkyni hodnocena jako vykon prace
v zavislé ¢innosti.  V odivodnéni napadenych rozhodnuti neni proto dostatecné
konkretizovano odkazem na skutkové podklady, Ze ¢innost F. Sv. je ¢innosti osoby
samostatné vydélecné linné. Pokud by skutkové podklady pisemné povahy dostateéné
prokazovaly, ze v ptipadé F. Sv. slo o ¢innost podnikatelské povahy, pak by jej jisté nebylo
treba jako svédka slySet. Pro aplikaci § 2 odst. 7 danového fadu je predevsim nezbytné
radné zjistit skutkovy stav tak, aby bylo mozno urcit skuteény obsah vzniklého pravniho
stavu mezi zalobkyni a jednotlivymi fyzickymi osobami.
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[6]  Dale krajsky soud uvadi, ze dsudek spravce dané, podle néhoz fyzické osoby si samy
Ve (N \4 4 4 v / 717 i v /
nemohly urdit spolupraci se zalobkyni, neni pfesny a neodpovida ani tomu, co svédkove
vyjadrili. Napr. svédek M. natlak pfi uzavirani smluv nepocitoval. Jestlize nebyl
oboustranny zijem nanavazani pracovnépravnich vztahl, nebylo mozno pracovni
smlouvu uzavfit (s odkazem rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 62/2004 - 78). Zalobkyné v podstaté
pokracovala v praxi zaméstnavani osob samostatné vydeéleéné Cinnych zapodaté jiz svym
predchidcem Zemédélskym druzstvem Destna. Smlouvy o podnikatelském pronajmu
v v / v V. Vv Ve 4 Vv 4 v vV 1V / v
mély osoby samostatné vydéleéné ¢inné uzavieny pravé se Zemédélskym druzstvem
Des$tna. Zdanéni ptrijmu ze zavislé Cinnosti bylo pfitom predmétem kontroly pravé u
Zemédélského druzstva Destna. Tato skuteCnost je podle krajského soudu mezi Gcéastniky
nesporna. Pritom predchozi kontrola neshledala zadné zavady, pfestoze osoby samostatné
/ v v D 4 / 4 4 v o v v v / vV 4
vydélecné cinné vykonavaly pro pravniho predchidce zalobkyné v podstaté tytéz prace.
Proto je zapottebi prisvédcit zalobni namitce, ze postup finanénich organt neodpovida
pozadavku na predvidatelnost prava, podle néhoz shodné skuteénosti musi byt posuzovany
shodnym zpusobem. Jestlize se pravni zjisténi financ¢nich organt odchylilo od dfive
aprobovaného nahledu na konkrétni pravni vztahy, pak takovy pfistup neni v souladu
s Ustavnimi principy, prestoze nemusi byt vylouceno, ze ptuvodni pravni nazor finanénich
organa nemusel byt spravny (s odkazem na rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 32/2006 - 72).

[71  Krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného odporuje ustavnimu principu
predvidatelnosti rozhodnuti a neni najisto postaveno, ze prijmy plynouci konkrétnim
pracovnikim spadaly pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmt. Proto rozhodnuti
v 4 Ve v v/ 4 v . ’,." \4 4
zalovaného zrusil podle §78 odst. 1s.t.s. pro vady rizeni a véci vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Ve vsech rozsudcich pak krajsky soud uvedl, ze podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. t. s. nebylo treba k projednani ani jedné z zalob natizovat jednani, protoze rozhodnuti
zalovaného byla neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

II.
Stru¢né shrnuti zdkladnich argumentt uvedenych v kasaénich stiznostech

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) rozsudky krajského soudu véas napadl podrobné
odivodnénymi kasaénimi stiznostmi. V nich shodné uplatnil kasacni davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., nebof ma za to, ze pfedmétné rozhodnuti krajského
soudu je nezakonné a neptrezkoumatelné. Vyklad § 6 odst. 1 zdkona o danich z ptijmd,
podany krajskym soudem, je podle stézovatele nespravny a vymykajici se ustalené
interpretaci tohoto ustanoveni.

[9]  Ke skutkovému stavu stézovatel odkazuje na spisovy material. Soucasné odkazuje

na dalsi slozky na podporu divodd, které pro kasa¢ni stiznost podava. Tyto dvé slozky
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pisemnosti obsahuji listiny a Gfedni zaznamy o podani vysvétleni od Policie CR.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim pfedvidatelnosti vlastniho rozhodovani, jak jej
podal krajsky soud. Neni sporu o tom, zZe spravce dané provedl u zalobkyné kontrolu dané
z prijmu fyzickych osob ze zavislé innosti za zdatiovaci obdobi let 2001 a 2002, pfi¢emz
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nezjistil zavady, které by mély vliv na vysi dané z pfiyma ze zavislé Cinnosti. Spravce dané
véak neprovadi kontrolu spravnosti vedeni Gletnictvi pravnické osoby, ale jejiho
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mzdového Gcetnictvi, tedy kontrolu spravnosti odvodu dané z prijmt fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti za své zameéstnance. Pokud spravce dané nema jiné indicie, ziskané napft.
z jinych fizeni, kontroluje spravnost odvedenych zaloh na dan pouze u téch poplatnikd,
které zaméstnavatel deklaruje jako své zaméstnance. Pri bézné kontrole dané z pfijma
fyzickych osob ze =zavislé Cinnosti proto spravce dané neprovéfuje deklarované
dodavatelsko odbératelské vztahy, protoze tato kontrola je zamétena pouze na zdanéni
prijmi zaméstnanct, tedy na spravnost Udaju uvedenych platcem na mzdovych listech
jednotlivych poplatnikt (s odkazem na § 38j zakona o danich z prijmt). Neda se proto
dovodit, ze shledal-li spravce dané spravnost odvodu dané provedeného zalobkyni za
zaméstnance A, B a C (nebot tyto pisemnosti pfi kontrole provéril), ze tim soucasné
deklaroval, ze se zalobkyné chova radné i ve vSech ostatnich vztazich, napf. ke svym
obchodnim partnerim X, Y a Z. Spravce dané provedenou kontrolou proto nedeklaruje,
ze v kontrolovaném obdobi se zalobkyné neméla i ve vztahu k jinym osobam chovat jako
k zaméstnancim. K tomu by musel spravce dané ucinit odpovidajici setfeni. Takové Settent
neprobéhlo, protoze spravce dané nemél pfi kontrole provedené dne 18. 2. 2003
povédomost o tom, ze existuje podezfenti, ze takové poméry by mohly u kontrolovaného
subjektu panovat.

[11] S ohledem na uvedené nemuze byt v rozporu s Gstavnim principem predvidatelnosti
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prava provedeni daniové kontroly u téhoz platce a téze dané, za jiné zdanovaci obdobi,
stim, ze zavér takové kontroly muze byt zcela odlisny od zavéru kontroly drive
provedené. Spravce dané totiz kontroluje zcela jiné doklady, které vede platce dané ohledné
dané odvadéné zjinych prijmG dosazenych casto jinymi zameéstnanci - poplatniky.
Postupoval-li by spravce dané jinak, potom by u jednoho danového subjektu nevymeéril
dan z divodu povinnosti zachovat jiz jednou (a tfeba nespravné) v danovém ftizeni ucinény
zaveér, a u druhého danového subjektu by ji domeérit mohl, protoze u néj tuto ,prekazku”
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pro vyméreni dané nema. Spravce dané by se tedy choval k raznym subjektim rtiznym
zpusobem, a¢ by se jednalo o skutkové i1 pravné podobné ptipady. Ostatné predchozi
nahled, kterého by se spravce dané musel drzet, by mohl byt téz v neprospéch danového
subjektu. Rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 32/2006 nelze aplikovat na nyni posuzovany pripad.

[12] Spravce dané i stézovatel ve svém rozhodovani hodlali dodrzet pozadavky
judikatury NSS. V uvedeném pripadé byla klicova skutecnost, ze prace byla zadavana na
zakladé prikazt platce, coz potvrdil i jednatel zalobkyné pan Zdenék Svitdk do protokolu
o Ustnim jednani ze dne 14. 7. 2007. Tato skutecnost vyplyva téz ze svédeckych jednani i
povahy vykonavané ¢innosti. Nezpochybnitelna je dlouhodobost vztahu. Pfi hodnoceni
vykonavanych praci prihlédl spravce dané ke skutecnosti, ze fyzickym osobam byly
zasilany fakturované Castky na Gcet zalobkyné (platce dané), nikoliv na Géet samotnych
osob vykonavajicich praci. Odpovédnost zavysledky prace nesla také zalobkyné.
Vzijemné vztahy byly uzavieny na navrh zalobkyné a ,Zivnostnici“ na uvedeny zpisob
spoluprace pristoupili pouze z obavy o ztratu ,zaméstnani“ (zde stézovatel cituje vypovédi
svédka, dale pak rovné? odkazuje na Setfeni Policie CR). StéZovatel rovnés relativizuje
skutenost, ze {innost dotéenych osob byla odménovana podstatné vice ve srovnani
s béZnymi zaméstnanci.

[13]  VSechny osoby, u kterych byl vykon prace hodnocen jako vykon zavislé ¢innosti,
vykonavaly praci pouze pro zalobkyni. Vyjimku tvofi tfi osoby, které jediné dosahovaly
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prijmu i z Cinnosti pro jiné subjekty, avsak jednalo se o ¢innosti minimalniho rozsahu (co
do vyse odmén i Casu, vyhradné sezonniho a prilezitostného charakteru). Konelné
stézovatel polemizuje s hodnocenim dukazi krajskym soudem ve vztahu k cinnosti J. S. a

F. Sv..

[14]  Ze vSech uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozsudky krajského soudu zrusil a véci mu vratil k dal$imu tizeni.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni Zalobkyné

[15] Zalobkyné se ve svém vyjadfeni v zasadé ztotoznila s rozsudkem krajského soudu.
Podle ni stézovatel nepochopil institut kasacni stiznosti jako mimoradny opravay
v 4 4 M 4 v M \4 vV V4 % i Ve ..
prostredek ve spravnim soudnictvi. Upozornuje, ze stézovatel ke kasa¢ni stiznosti pripojil
nové dukazy, coz ovSem neni pripustné. Kasalni stiznost je ,prostoupena vice ¢i meéné
zabalenymi“ novymi skutkovymi i pravnimi tvrzenimi. Stézovatel se v ni dokonce snazi
v/ v v / 4 4 i v/ 4 v M vv/ 4 4 v
nepripustné prenést dokazovani i do rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem, kdyz
v o M / vV 4 4 4 4 v / Ve 4
opakované k dikazu navrhuje Uredni zaznamy o podani vysvétleni ¢i zpravu o kontrole
dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za obdobi 2001 a 2002. Zalobkyné
zdUraznuje, ze v prubéhu danového fizeni az do vydani dodatecnych platebnich vymeéra
spravce dané zadné Gredni zaznamy o podani vysvétleni jako dikazy nehodnotil. Pokud se
stézovatel odvolava rednich zaznamua o podani vysvétleni, potizenych ve smyslu § 158
trestniho radu organy Cinnymi v trestnim rizeni, jde nejen o neptipustnou novotu v fizeni
v /7 I . 4 /4 o M v/ 4 4 4
o kasa¢ni stiznosti, ale provedeni takovéhoto dikazu je zcela nepfipustné; podani
vysvétleni podle § 158 trestnitho fadu lze podle zalobkyné pouzit jen v trestnim fizeni,
nikoliv tedy v fizeni darnlovém. Nepripustnou novotou je i snaha stézovatele oduvodnit
neprovedeni vyslechu pana F. Sv., nebot takovou spravni ivahu mély organy poskytnout
dfive a ne az v kasacni stiznosti.

[16] Zalobkyné dale polemizuje sargumenty stéZovatele ohledné predvidatelnosti
rozhodovani spravce dané. Pokud okolnosti rozhodné pro stanoveni dané byly
v predmétnych (kontrolovanych zdanovacich) obdobich u Zalobkyné objektivné stejné
(obdobné) jako u pravniho predchidce zalobkyné, je zcela legitimni pozadavek zalobkyné
a krajského soudu, aby o téchto okolnostech bylo rozhodovano stejné. Vyklad vychazejici
z pravni jistoty zalobkyné neni ani v rozporu srovnosti ve vztahu kjinym danovym
subjektim - rovnost zde znamena, Ze ve vztahu ke vSem dafovym subjektim nutno
vychazet ze zasady predvidatelnosti prava; dilezitym kritériem srovnatelnosti tu bude, zda
u urcitého subjektu jiz byla provedena daniova kontrola.

[17]  Zalobkyné nesouhlasi ani s vykladem jednotlivych svédeckych vypoveédi, ktera maji
vV v Ve \4 v 4 4 v 4 4

podle stézovatele svéd¢it tomu, ze treti osoby wuzaviraly obchodnépravni vztahy

s zalobkyni z obavy o ztratu zaméstnani. Nabizi soudu vypovédi, které svéd¢i o opaku.

[18] Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.
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IV.
Spojeni véci

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze vSech pét zalob sméruje proti
rozhodnutim téhoz stézovatele, ktera spolu skutkové souviseji. VSechna totiz vychazeji
z posouzeni pravni povahy vztahu osob jmenovanych v bodé [1] tohoto rozsudku, na
strané jedné, a zalobkyni, na strané druhé. Proti témto rozhodnutim zalobkyné uplatnila
srovnatelné namitky, krajsky soud své rozsudky v podstaté shodné odtvodnil, obdobné
M i o v 4 v 7 % A v /7 vV v v
jsou 1 duvody obsazené v kasacnich stiznostech a vyjadreni zalobkyné. Jsou proto splnény
4 / v 4 / M VVv/ 4 4
podminky uvedené v § 39 odst. 1 s. . s., a proto prvnim vyrokem Nejvyssi spravni soud
**1 V/ 4 Vv v / v 7/ a4 v 4 M 4 4
spojil fizeni o predmétnych kasacnich stiznostech ke spolecnému projednani.

V.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[20] Nejvyssi spravai soud v prvé radé uvadi, ze se nemohl zabyvat novymi diukazy,
které stézovatel predlozil teprve v fizeni o kasaéni stiznosti (jedna se zejména o podani
vysvétleni naPolicii CR, viz pilohy ptipojené ke spisu krajského soudu sp. zn. 10
Ca 61/2009). Z ustalené judikatury NSS jasné vyplyva, ze vlastni vyrok spravniho
rozhodnuti nemuze presvédéit o spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadné oduvodnén.
Odtvodnéni je shrnutim vsech zjisténych skutecnosti odtvodnujicich vyrok rozhodnuti.
Musi proto plné odpovidat skutenym vysledkim provedeného fizeni. Eventualni
nedostatky v odavodnéni svého rozhodnuti (jsou-li tam néjaké) proto stézovatel nemuize
sanovat vyjadrenimi podanymi v prubéhu soudniho fizeni, v daném pfipadé dokonce az
v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti (viz k tomu primérené rozsudek NSS ze dne 13. 10.
2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58 a konstantni judikatura).

[21] Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal napadené rozsudky v rozsahu a z davoda
v kasacnich stiznostech uvedenych, aniz by bral v potaz skutenosti tvrzené stézovatelem
teprve v kasacni stiznosti (viz bod [20] shora), shledal pfitom vSak i vadu rozhodnuti
krajského soudu, kterou se musel zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.).

[22] Kasaéni stiznosti jsou davodné.

[23]  Soud nejprve stru¢né vymezuje pravni ramec Gpravy dané z pfijma a dané z pridané
hodnoty, ve kterém se nyni posuzovana kauza pohybuje. Na dané ptipady je aplikovatelny
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, vzdy ve znéni pro prislusné zdanovaci obdobit, a
co se tyCe doméreni DPH, téz zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, opét ve
znéni pro prislusné zdatiovaci obdobi.

[24]  Soud se nejprve zabyval spravnosti zavéru krajského soudu o neptezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.] (V.A.). Dale se soud
zabyval, ato v mezich, které mu dava prezkoumatelna ¢ast rozsudkt krajského soudu,
posouzenim otazky prekvapivé zmény rozhodovani spravce dané ve vztahu k zalobkyni,
zde vsak shledal diléi nepfezkoumatelnost rozsudkd krajského soudu [V.B.; divod dle
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§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.]; koneéné pak otazkou spravnosti podrazeni prijma osob
samostatné vydélecné ¢innych § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich u ptijmt [V.C.; dtvod

dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.].
V.A.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti stéZovatele

[25] V zasadé plati, ze krajsky soud rozhoduje ve véci samé pfi jednani. Soudni rad
spravni obsahuje dvé vyjimky, kdy lze rozhodnout ve véci samé i bez jednani. Jednak je to
postup dle § 51 s. f.s., ktery vSak byl v danych vécech vylouden v dusledku nesouhlasu
zalobkyné (viz replika zalobkyné vzdy na .1 35 soudnich spisa sp. zn. 10 Ca 60/2009,
sp. zn. 10 Ca 61/2009, sp. zn. 10 Ca 62/2009, sp. zn. 10 Ca 63/2009), jednak postup
dle § 76 odst. 1. f.s., jak tomu bylo vtomto pfipadé. Jednani je potfeba nafidit vzdy,
pokud soud provadi dokazovéni (§ 77 odst. 1s. f. s.). Zalobkyné ve viech svjch replikich
k vyjadreni stézovatele uvedla, ze hodla navrhovat dukazy vyslechy svédka, proto
nesouhlasila s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

[26] Krajsky soud k odpovidajicim zalobnim bodim ve vsech svych rozsudcich shodné
uvedl, ze napadena rozhodnuti zrusil pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.]. Situace, kdy je mozné rozhodnuti spravniho organu zrusit pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti, nastava
zpravidla tehdy, kdy oduvodnéni v rozhodnuti zcela chybi, popt. chybi oduvodnéni
nékterych dilcich zavérd, jez spravni organ vedly ke koneénému rozhodnuti (srov.
rozsudek INSS ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 4 As 61/2004 - 66).

[27] Podle rozsudku krajského soudu k neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)

v v */ . /4 4 4 / o v v / v o
s. I. s. meélo dojit zejména proto, ze neprovedeni vyslecht dvou v zalobé uvedenych svedka
neni v odivodnéni rozhodnuti stézovatele dostatecné oduvodnéné (viz body [28] nasl.
nize); pravni zjisténi finan¢nich organt se méla dle krajského soudu bez dostatecné
argumentace odchylit od dtivéjsitho nahledu spravce dané na stejné pravni vztahy, jejichz
subjektem byl pravni pfedchtdce zalobkyné (viz ast V.B., body [38] nasl. nize). Ani
v jednom z téchto diivodt neni mozno dat krajskému soudu za pravdu.

[28] Ptredné nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze stézovatel neodtvodnil
skutecnost, ze nebyl vyslechnut J. S. a F. Sv.

[29] Podle § 31 odst. 9 darfiového radu prokazuje datiovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vydltovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v pribéhu darnového ftizeni vyzvan. Dtkazni bfemeno lezi tedy na
daniovém subjektu. Pouze spravce dané ale rozhoduje, zda dikaz provede ¢i nikoli, hodnoti
také jeho vérohodnost. Eventualni neprovedeni dikazu je nutno fadné odtvodnit [srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, &. 8 Afs 81/2007 - 42; srov. té% judikaturu US,
napt. nalez sp. zn. I. US 55/01 ze dne 21. 3. 2002 (N 36/25 SbNU 279)].
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[30] K osobé].S. stéZovatel na strané 8 - 9 vSech svych rozhodnuti ve véci dané z p¥Hjma
(shodné s. 13 a 14 rozhodnuti stézovatele ve véci DPH) uvedl, ze ten vykonaval prace
v rostlinné vyrobé (s odkazem na vykaz prace napt. garanéni prohlidku, prohrnovani
cesty, skoleni jerabniku, seti GPS, navazeni obili k seéce, shrnuti kompostu, prosivani ve
dne aprosivani v noci atd.), priCemz tento vykon prace nelze povazovat za vykon
samostatné vydeélecné dinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku. Soucasné
stézovatel pfipousti, Ze svédeckd vypoveéd pana J. S. nebyla provedena, ovSem proto, Ze
jmenovany byl v dobé daniové kontroly vazné nemocen a byl v nemocnici. Charakter jeho
prace nicméné jasné vyplyva z jinych provedenych dikazt, procez ani z tohoto divodu
nebylo tfeba vyslech J. S. provést; ostatné, jak stéZovatel uvadi, p¥i jiném vykladu
danového radu by nikdy nemohl spravce dané dukazni fizeni ukonlit, tfebaze jiz ma
dostateCny dukazni podklad pro své rozhodnuti, af jiz proto, ze néktery dukazni
prostredek dosud nebyl proveden, ptipadné proto, ze jiny dikazni prosttedek by
v budoucnu jesté mohl byt ziskan. Takovéto odGvodnéni je naprosto srozumitelné a
prezkoumatelné.

[31] Co se tyce neprovedeni dikazu vyslechem F. Sv., stézovatel k tomu uved], Ze tento
dtkaz neprovedl proto, ze pan F. Sv. pracuje v jiném okrese, a tudiz by mu provedeni
svédecké vypovedi ¢inilo znacné obtize. Navic prijaté doklady od pana Sv. a vystavené
doklady pro pana Sv. nebyly predmétem dodatecného vymeéreni dané. Spravce dané totiz
dospél k zavéru, ze ¢innost F. Sv. byla vykonem samostatné vydélecné cinnosti. Z tohoto
duvodu se také jeho osobou spravce dané ve zpravé o darove kontrole blize nezabywval,
nebot z logiky véci vyplyva, ze spravce dané do zpravy o danové kontrole uvadi jen ta
kontrolni zjisténi, kterd jsou podkladem pro dodateéné vyméfeni dané (s. 9 vsech
rozhodnuti stézovatele ve véci dané z prijmu a s. 14 - 15 rozhodnuti ve véci DPH).
I toto oduvodnéni je naprosto srozumitelné a prezkoumatelné. Nad ramec toho je nutno
upozornit, ze judikatura NSS akcentuje povinnost provést vyslech téch osob, se kterymi
mél Gcastnik fizeni podle zavéru ucinéného spravnim organem uzavrit zastfeny
pracovnépravni vztah (viz rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢j. 6 A 45/2001 - 31, publ. pod
¢. 157/2004 Sb. NSS, pravni vétall), nikoliv snad vSech osob, jejichz ¢innost byla
predmétem danové kontroly, z jejich ¢innosti vsak nakonec dan platci domérena nebyla.

[32] Krajsky soud dale uvadi, ze stézovatel dostateéné nevysvétlil, v jakém rozsahu F. Sv.
4 4 \4 M . 4 v 4 Ve v /4 v/
vykonaval prace pro zalobkyni a vjakém pro treti osoby. Pritom nékteré dalsi osoby
(jejichz Cinnost nebyla povazovana za podnikani) zajistovaly prohrnovani snéhu pro obce.
V odivodnéni napadenych rozhodnuti neni proto podle krajského soudu dostatecné
konkretizovano odkazem na skutkové podklady, pro¢ Cinnost F. Sv. je ¢innosti osoby
samostatné vydélecné ¢inné. K tomuto stézovatel v napadenych rozhodnutich uvedl, ze
pravni vztah mezi zalobkyni a F. Sv. byl hodnocen odli$né od pravnich vztaht zalobkyné
s dal$imi osobami. Jakkoliv byla povaha {innosti F. Sv. obdobna povaze ¢innosti tietich
osob pro zalobkyni, F. Sv. poskytoval sluzby i pro jiné subjekty, svou linnost vskutku

/ ) . / v / v . ’ ,
vykonaval nezavisle na jedné osobé, ktera by mu urcovala, kdy, komu a jaké prace
./ 4 [ 4
provede. Proto jim vykonavana cinnost nevykazovala znaky vztahu obdobnému dle § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmG (s. 9 rozhodnuti stézovatele ve vécech dané
z ptijmu; s. 14 - 15 rozhodnuti ve véci DPH).
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[33] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem potud, ze by bylo s ohledem
na presvédcéivost stézovatelova rozhodnuti idealni, aby stézovatel ve svych rozhodnutich
konkrétné odkazal, z jakych skutkovych podkladt obsazenych ve spravnim spise dospél
k zavéru, ze ¢innost F. Sv. byla dostatecné odlisna od cinnosti tretich osob. Pro véc je
nicméné urlujici, ze zavér stézovatele vskutku z jim provedenych dikazi vyplyva. Otazka
srovnatelnosti ¢innosti pana F. Sv. a jeho aktivit ve vztahu k tfetim subjektim byla
opakované predmétem danového rizeni. Napf. z protokolu o Ustnim jednani pred
spravcem dané ze dne 15. 7. 2008, ¢j. 53507/08/086930/2560, vyplyva, ze tato otazka byla
predmétem opakovanych dotazii ze strany zalobkyné na spravce dané; spravce dané
k tomu uvedl, ze F. Sv. poskytoval sluzby odvozu fekalii a odpadnich vod i pro jiné
subjekty, stejné jako jejich naslednou aplikaci na pole a komposty (s. 8 cit. protokolu). Dale
spravce dané upozornil zalobkyni téz na 10 faktur vystavenych F. Sv. pro obec Destnou
a 8 faktur za prohrnovani komunikaci pro obec Rosic¢ku (s. 10 tamtéz). Zavér stézovatele,
podle néhoz nebylo treba uvést zavéry ohledné F. Sv. ve zpravé o danové kontrole (s. 9
vSech rozhodnuti stézovatele ve véci dané z pfijma a s. 14 - 15 rozhodnuti ve véci DPH,
blize k tomu viz bod [31] shora), je pak jiz naprosto korektni.

[34] Nad ramec Gvah krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele
nutno vzajmu procesni efektivity upozornit, ze krajsky soud evidentné vysel téz
z nespravného pravniho nazoru. Pokud by totiz snad byl zavér stézovatele ohledné
posouzeni povahy cinnosti F. Sv. nespravny, a 1 u tohoto subjektu mél byt jeho vztah se
zalobkyni posouzen jako vztah svou povahou pracovnépravni, nemohlo by to vést
k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti spravce dané a stézovatele, protoze tito nespravné
(nebot v ¢astce nizsi) stanovili dafovou povinnost zalobkyné. Pro posouzeni spravnosti
rozhodnuti spravce dané a stézovatele neni podstatné srovnani povahy cinnosti osob, pro
které byla domérena dan zalobkyni, na strané jedné, a osob, zjejichz Cinnosti dan
domérena nebyla, na strané druhé. Takovato teze naznacena rozsudky krajského soudu je
naprosto nespravna.

[35] Pro zruseni rozhodnuti stézovatele by byla urcujici jen ta skutecnost, ze vymeéreni
dané bylo nezakonné proto, ze byla nespravné posouzena povaha cinnosti kterékoliv
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ztéch osob, jejichz c¢innost duvodem pro vyméreni dané byla. Eventualni provedeni
dalstho dokazovani ohledné ¢innosti F. Sv. by mohlo pfinést pouze tfi zavéry. Za prvé,
mohlo by jim byt snad zjisténi, Ze tu existovala dalsi osoba, pro jejiz ¢innost méla byt dan
doméfena, resp. ze povaha ¢innosti takovéto osoby byla nespravné posouzena spravcem
dané. Takovéto eventualni pochybeni spravce dané by vsak $lo samozfejmé ve prospéch
zalobkyné. Za druhé, mohlo by jim byt samoztejmé téz zjisténi, ze ¢innost F. Sv. pro
v M 4 v . v 4 4 4 v
zalobkyni byla posouzena spravné. Ani to by vsak pro posouzeni ostatnich formalné
obchodnich vztahd Zalobkyné s dalsimi osobami nic relevantniho neptineslo. A konedné
by jim mohlo byt téz zjisténi, ve které pravdépodobné doufa zalobkyné, totiz ze povaha
¢innosti F. Sv. pro zalobkyni byla posouzena spravné, pficemz tato povaha je srovnatelna
s povahou {innosti ostatnich osob pro zalobkyni, které naopak byly posouzeny nespravné.
V takovémto pripadé by vSak byla rozhodnuti stéZzovatele nezakonna nikoliv z toho
dtivodu, Ze Cinnost F. Sv. byla posouzena jinak. Rozhodnuti stézovatele by byla nezakonna
. v v o . / J .y . 7 Ve .
jednoduse proto, ze by byla dusledkem aplikace nespravného kritéria posouzeni cinnosti
téch osob, které byly vzaty v potaz pti doméfeni dané (pro jejich vydet viz bod [1] shora).
Dtkaz zjistovanim presné povahy Cinnosti F. Sv. pro zalobkyni by vsak byl i v takovémto
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ptipadé nadbytelny, nebot rozhodujici by zde bylo nespravné posouzeni ¢innosti osob
vyjmenovanych v bodé [1] shora, nikoliv spravné posouzeni ¢innosti pana F. Sv..

[36] Jsou-li 4vahy naznadené v predchozim bodé aplikovany na nyni posuzované véci,
4 / M /v / \4 Ve 4 Vv /
neni podstatné, jaky Casovy rozsah vyzadovala ¢innost F. Sv. ve vztahu k osobam odlisnym
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od zalobkyné ve srovnani s dal$imi fyzickymi osobami, jejichz {innost pro treti osoby
spravce dané - na rozdil od ¢innosti F. Sv. - neshledal relevantni. Podstatné je jen to, jaky
ma obecné vyznam pro posouzeni pravani povahy dinnosti takovychto osob skutecnost,
ze nékteré z nich vykonavaly téz uréité aktivity pro osoby odlisné od zalobkyné (viz
k tomu bod [70] nize).

[37] Z uvedeného plyne, ze neprovedeni vyslechu dvou svédki je v oduvodnéni
rozhodnuti stézovatele zcela srozumitelné a dostate¢né ospravedlnéno. Pro poradek nutno
dodat, ze 1 kdyby tomu snad takto nebylo, resp. pokud by snad krajsky soud nesouhlasil se
zavérem stézovatele, ze v daném pripadé provedeni vyslechu obou svédkt nebo jednoho
znich nebylo tfeba, nebyl byani vtakovémto pripadé davod pro postup
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., pripadné podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. (0o posléze
uvedeny duvod nicméné krajsky soud své rozhodnuti neoprel). Spravni soudnictvi totiz
vychazi z koncepce tzv. plné jurisdikce, tzn. ze spravni soudy mohou zopakovat
dokazovani nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem (§77 odst.2s. t.s.).
Spravni rozhodnuti lze v tomto kontextu zrusit z davodu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.,
ovSem jen tehdy, pokud by bylo nezbytné rozsahlé a zasadni doplnéni skutkového stavu
zjisténého spravnim organem, jez by presahovalo mozny ramec dokazovani pred spravnim
soudem (viz rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2008, ¢&j. 6 As 11/2007 - 77). Krajsky soud totiz
musi vzdy pfi dopliovani dokazovani zvazit miru, sjakou tak cini, aby nenahrazoval
¢innost spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89).
V daném ptipadé by provedeni vyslechu dvou svédku, pokud by snad krajsky soud
jeho potrebnost shledal, jisté prekrocenim této miry nebylo. Pokud tedy snad krajsky soud
vskutku zvazoval, Ze provedeni téchto dikazi bylo namisté, nebot mohly byt pro véc
samu podstatne, mél provést jednani, k némuz by svédky predvolal a vyslechl je. Teprve
pokud by doplnéni dokazovani soudem vskutku zpochybnilo zavéry zalobou napadenych
rozhodnuti o irelevantnosti téchto vyslecht pro vyméteni danové povinnosti, bylo by
treba rozhodnuti stézovatele zrusit.

V.B.
Odlisny pristup spravce dané v obdobnych pripadech

[38] Dal$im zdtvodd rozsudkd je, ze spravce dané shodné pravni skutecnosti
neposuzuje stejnym zpusobem. Krajsky soud vzal jako mezi stranami nespornou
skutednost, ze zalobkyné pouze pokracovala pfi ,zaméstnavani osob samostatné vydéleéné
¢innych® v praxi svého pravniho predchidce Zemédélského druzstva Destna. Zdanéni
prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti bylo pritom predmétem kontroly pravé u
Zemédélského druzstva Destna. Itato skuteénost ma byt podle krajského soudu mezi
stranami nesporna. Pfitom pfedchozi kontrola neshledala zadné zavady, prestoze osoby
samostatné vydéleCné {inné vykonavaly pro pravniho predchidce zalobkyné v podstaté
tytéz prace. S odkazem na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 16. 8. 2007, ¢j. 8 Afs 32/2006 -
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72, k tomu krajsky soud uzavrel, ze jestlize se pravni hodnoceni odchylilo od dfive jimi
aprobovaného nahledu na konkrétni pravni vztahy, pak takovy pristup neni v souladu
s Ustavnimi principy, prestoze nemusi byt vyloudeno, ze ptivodni pravni nazor nemusel
byt spravny.

[39] Nejvyssi spravai soud k tomu predevsim podotyka, ze o formulaci takovéhoto
pravniho nazoru by bylo lze uvazovat teprve tehdy, pokud by bylo postaveno najisto, ze se
spravce dané vskutku v prabéhu predchozi danové kontroly vyjadril k otazce danovych
dopadt cinnosti osob samostatné vydéleéné ¢innych pro zalobkyni, resp. jejtho pravniho
predchidce. Rozhodné pro zalozeni dobré viry v konzistentni rozhodovani spravce dané
by tedy bylo to, zda spravce dané pfi predchozi dariové kontrole hodnotil pohledem
danového prava ¢innost tfinacti osob vyjmenovanych v bodé [1] pro zalobkyni, eventualné
hodnotil sice ¢innost jinych osob, ovSem ¢innost, ktera byla srovnatelna s ¢innosti shora
uvedenych trinacti osob. Na tomto zadna shoda mezi stranami nebyla. Krajsky soud vsak
vtomto sméru zadné dokazovani neprovadél a ostatné zadné dokazovani s ohledem na
prubéh fizeni ani provadét nemohl.

[40] Obecné by jisté bylo absurdni, aby v dusledku toho, ze v priabéhu danové kontroly
za urcité zdanovaci obdobi nevzejdou pochybnosti o spravnosti urleni vyse danové
i i v/ / VvV 4 v Vev/ v 4 4 4 Vo oee /
povinnosti, bylo neptipustné domérfeni dané za pozdéjsi zdarovaci obdobi na zakladé jiné
danove kontroly, ato jen proto, ze v prubéhu predeslé danové kontroly spravce dané
neudinil urcité skutkové zjisténi, které uéinil teprve v prabéhu kontroly pozdéjsi. Nejvyssi
spravni soud se shoduje spravnim nazorem stézovatele, ze spravce dané v prubéhu
kontroly dané z pfijmu fyzickych osob ze zavisle ¢innosti provadi kontrolu spravnosti
odvodu dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé linnosti za své zaméstnance. Zasadné
proto spravce dané kontroluje spravnost odvedenych ziloh na dan pouze u téch
poplatniku, které zaméstnavatel deklaruje jako své zaméstnance ve smyslu § 38j zakona o
danich z ptijmu (v relevantnim znéni pro jednotliva zdaniovaci obdobi). Pfi bézné kontrole
dané zprijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti proto spravce dané neprovéruje
deklarované dodavatelsko odbératelské vztahy, které nejsou nominalné vykazovany
4 v V/e o M / 4 M / Ve . 4 \4 4
platcem dané z priymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle § 6 téhoz zakona.

[41] Ma proto plnou pravdu stézovatel, pokud tvrdi, ze shledal-li spravce dané spravnost
odvodu dané z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti provedeného plitcem za
zaméstnance A, B a C (nebot tyto pisemnosti pfi kontrole provéfil), jisté z toho nelze
dovodit, ze se platce choval radné i ve vSech ostatnich vztazich, napt. ke svym obchodnim
partnerim X, Y a Z. Spravce dané provedenou kontrolou dané z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé dinnosti a funkénich pozitkt proto nedeklaruje, Ze v kontrolovaném obdobi se
zalobkyné neméla i ve vztahu kjinym osobam chovat jako ke svym zaméstnancim.
K tomu by musel spravce dané ulinit odpovidajici Setfeni; v kasacni stiznosti stézovatel
tvrdi, ze takové Setfeni neprobéhlo, protoze spravce dané nemél pfi kontrole provedené
dne 18. 2. 2003 povédomost o tom, zZe existuje podezfeni, ze takové poméry by mohly u
predchtudce zalobkyné panovat.

[42] Mezi zalobkyni a stézovatelem bylo nesporné toliko to, Ze v roce 2003 probéhla
u pravniho predchtdce zalobkyné, Zemédélského druzstva Destna, kontrola dané z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdatiovaci obdobi let 2001 a 2002, kde nebyly zjistény
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v/ /4 4 M S Ve v v/ o /4 i ' M v/ 4 v M /
zadné zavady s vlivem na vysi dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti. V fizeni pred krajskym
soudem vsak nebylo nesporné, zda se spravce dané v predchozim fizeni v roce 2003
néjakym zpusobem vyjadril k zalobkyni deklarovanym dodavatelsko-odbératelskym
vztahlim, napt. zda ohledné téchto vztahd ucinil néjaké Setfeni, jak je naznaceno v bodé
[41] shora. Jestlize krajsky soud (snad) vychazi ve svém rozsudku z predpokladu, ze se
4 v Ve / o A Ve v / o Ve M v
spravce dané néjakym zptsobem vyjadiil k danovym dopadim cinnosti osob samostatné
/ v V. _V Ve / v i A o / 4 v i v/ 4
vydélecné c¢innych pro zalobkyni, opira davod svych rozhodnuti o skuteénosti v fizeni
pred soudem nezjistované. Jeho rozsudek je proto v této ¢asti neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. a § 109 odst. 3 s. 1. s.]

[43] Neni ani pravdou, ze by uvedenou otazku rozhodnuti stézovatele opominula.
Stézovatel ve vSech rozhodnutich mj. uvedl, ze pfi hodnoceni dikazt v konkrétnim
dafiovém fizeni nemuze spravce dané brat vuavahu i zavéry zdanovych fizeni
uskutecnénych v minulosti, a neni ani mozné, aby zavér, k némuz spravce dané dospéje

/ v 4 v/ 4 v 4 o o / v / v/ 4
v novém danovém fizeni, byl opten o hodnoceni dikazt provedenych v dafiovém fizeni
dfivéj$im za jiné zdanovaci obdobi, popripadé dokonce za platnosti jinych pravnich

v * o v 4 vV VO v V7/e o 4

predpist (s. 11 vsech rozhodnuti stézovatele ve véci dané z prijmu, s. 16 - 17 rozhodnuti ve
véci DPH). Ani v tomto bodé tedy nejsou rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelna, byt
jejich pravni zavér bude dle okolnosti (pokud se snad v dal$im fizeni prokazi skutecnosti
uvedené v bodé [39] shora) tfeba korigovat (viz dale body [44] nasl.).

[44] Nad ramec nezbytné nutného je treba upozornit téz na to, ze odkaz krajského
soudu na rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 32/2006 - 72 (cit. v bodé [38] shora) i nasledna polemika
stézovatele s aplikovatelnosti tohoto rozsudku je zavadéjici. Z cit. rozsudku totiz nic
z toho, co krajsky soud ve svém oduavodnéni uvedl, neplyne. Nejvyssi spravni soud se totiz
v tomto rozsudku vénoval konzistenci rozhodovani spravce dané jen na okraj, kdyz uvedl,
ze 7 wistavnich principi pravni jistoty, predvidatelnosti prava a rovného pristupu k subjektim
pravnich vztabi vyplyvd poZadavek, aby spravni organy posuzovaly shodné pravni skutecnosti
shodnym zpisobem.“ Soulasné ovsem tento zaver podminil nasledujici vyhradou: ,[plokud
by byl zavér spravce dané zcela ziejmé v rozporu se zakonem, nebyl by samozfejmé povinen
ani opravnén tento zavér opakovat [...]“ (zvyraznéni doplnéno). Z této pasaze tedy vyplyva
v podstaté presny opak toho, co zcit. rozsudku vyvodil krajsky soud a zalobkyne.
Vyplyva z néj jasné moznost zménit rozhodovani spravce dané ve vztahu ke stejnému
daniovému subjektu v prubéhu dasu.

[45] Ve stejném smyslu ostatné vyzniva téz stézovatelem 1 zalobkyni citovany a
analyzovany rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2006, ¢. 2 Afs 14/2006 - 55 (srov. zejména
nasledujici pasaz: ,byla-li praxe spravce dané pri posuzovdini pritkaznosti stéZovatelem
torzenych zdanitelnych plnéni v letech 1995 a 1996 ke stéZovateli benevolentnéisi, nelze
takovyto postup spravce dané povazovat za spravmy a zdkonmy. StéZovatel se na néj proto
nemiize odvolavat. Nemiize navic v daném pripadé poukazovat ani na legitimnost svého
tehdejsiho ocekdvini, Ze spravce dané bude i v roce 1998 naddle na stéZovatele stejné (nezikonné)
benevolentni jako v letech 1995 a 1996 [...] Poukaz na jednani opirajici se o legitimni ocekdvini
totiz miize mit relevanci pouze tehdy, jednala-li dotycna osoba urcitym zpisobem proto, Ze se se
zretelem ke vsem rozhodnym skutecnostem mobla domnivat, Ze postupuje v souladu se
zdakonem.”).
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[46] Ve svétle zasady rovného zachazenti se stejnymi situacemi se jevi jako absurdni teze
dovozovana zalobkyni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, kterou se zalobkyné snazi brojit
ve prospéch zavéru krajského soudu. Podle zalobkyné totiz vyklad vychazejici z toho, ze
v/ 4 v/ v 4 4 v v 4 4 4 / /4 vV o 4
zadna dalsi danova kontrola nesmi dospét k odlisnym pravnim a skutkovym zavérim, neni
ani v rozporu s rovnosti ve vztahu k jinym danovym subjektim. Rovnost, jak ji chape
v v 4 / Vv v v v /4 v v v 4
zalobkyné, ma pry totiz v podstaté znamenat, ze rovné budou chranény vSechny danové
subjekty, u kterych za podobnych podminek danova kontrola v minulosti probéhla.
Takovyto zavér je nejen naprosto absurdni, ale ignoruje téz podstatu zakazu odlisného
rozhodovani skutkové a pravné srovnatelnych véci, ktery ma v Gstavni roviné zaklad v
zakazu svévolného a prekvapivého rozhodovani. Pravé pozadavek stejného rozhodovani o
/ v/ v vV v 4 4 Ve /4 4 v v v
podobnych pripadech by mél smétovat k vyloudeni svévole pfi rozhodovani; soucasné vsak
tento pozadavek v zadném pripadé neznamena mechanicke setrvani na zjevné nespravném
4 4 4 Ve _/ 4 Ve 4 4 4 M M / v V7 N4
pravnim hodnoceni urcité skutkove ¢ipravni otazky v minulosti. Zavér spocivajici
v nemoznosti zmény pravniho nazoru ve vztahu k témuz Ucastnikovi (pravé k tomu
v v VV v v / A v 4 v 7/ A% M
pravdépodobné sméruje argumentace zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti) by
v podstaté znamenal naprostou rigiditu interpretace prava, rigiditu zalozenou C(isté
mechanicky na nejstarSim rozhodnuti, a to bez ohledu natam obsazeny eventualné
4 / / 4 4 / 4 o Ve VvV v
nespravny vyklad prava nebo nespravné hodnoceni faktt (srov.k tomu pfiméfené
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 - 88, body 17 - 20).

[47] Tyto Gvahy maji plnou podporu té% v judikatute Ustavniho soudu. Ta mj. uvedla,
ze ke znakum pravniho statu neoddélitelné patfi princip pravni jistoty a z néj plynouct
princip ochrany opravnéné duvéry v pravo, ,ktery jako stéZejni znak a predpoklad pravnibo
statu v sobé implikuje predevsim efektivni ochranu prav vsech pravnich subjektii ve stejnych
pripadech shodnym zpiisobem a predvidatelnost postupu statu a jeho organi. Z postuldtu
opravnéné divéry v dany pravni vdd a totoZny postup orgdnii verejné moci ve skutkové a
pravné identickych kauzdch, kdy subjekry prav opravnéné ocekdvaji, Ze v této divére nebudou
zklamany, nevyplyvd sice kategoricki  neménnost  vykladu i aplikace  prava,
nybrz ten pozadavek, aby tato zména byla s obledem na konkrétni okolnosti, jako je kup?.
objektivni wvjvoj spolecenskych podminek dotykajici se danych skutkovych situaci [...],
predvidatelna, nebo pfipadné nepredvidatelna zmeéna vykladu v dobé jejiho uskuteénéni
byla transparentné oduvodnéna aopirala se o akceptovatelné racionalni a objektivni
dtvody, které pfirozené reaguji i na pravni vyvody predtim v rozhodovaci praxi stran té
které pravni otazky uplatfiované [...] Pouze takto transparentné vylozené myslenkové
operace, oduvodnujici divergentni postup nezavislého soudu, resp. soudce, vylucuji, v
rdmeci lidsky dostupnych mo#nosti, libovali p¥i aplikaci prava® [nalez sp. zn. IIL. US 252/04
ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173), zvyraznéni doplnéno].

V.C.

Spravnost podrazeni prijmi osob samostatné vydélecné cinnych normé zakotvené § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich u p¥ijmii

[48] Krajsky soud koneéné odkazuje na judikaturu NSS a dovozuje, Ze nejsou dany
predpoklady subsumpce pod § 6 odst. 1 pism. a) zikona o danich z pfijmd. S témito zavéry
stézovatel detailné polemizuje.



1 Afs 124/2009 - 89

[49] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu pro poradek predevsim zduraznuje, Ze tyto
divody zruseni rozhodnuti stézovatele neumoznily samy o sobé krajskému soudu postup

podle § 76 odst. 1 s. t. s., tedy zruseni napadenych rozhodnuti bez nafizeni jednani (srov.
k tomu blize [26] shora).

[50] Nejvyssi spravai soud v této Casti nejprve (V.C.1.) shrnuje svou judikaturu, z niz,
byt nespravné, vychazel i krajsky soud. Dale pak Nejvyssi spravni soud zvazil, zda ze
spisového materialu vskutku vyplyva skutecnost dobrovolného uzavieni obchodnich
vztaht se zalobkyni (V.C.2.). Konecné je pak diskutovana spravnost subsumpce
pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmt ve svétle dalsich skutkovych zjisténi
spravce dané a stézovatele (V.C.3.).

V.C.1.
Dosavadni stav judikatury k vykladu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu

[51] Krajsky soud ve svych struénych Gvahach vySel predev$im z rozsudku NSS
ze dne 24. 2. 2004, ¢&j. 2 Afs 62/2004-70 (publ. pod ¢. 572/2005 Sb. NSS), ktery podal
zasadni vyklad pojmu zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma a
k posouzeni, zda se zaméstnavatel uzavienim obchodnich smluv s osobami samostatné
vydélecné  Cinnymi  dopusti  zastfenych  pravanich  Gkonti  ve  smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu. V tomto rozsudku NSS mj. odkazal na svou drivéjsi
judikaturu, podle niz pojem ,zavisla ¢innost“ ve smyslu zakona o danich z ptijmu ,neni
totoZny s pracovnéprivnim pojmem "zdvisld prace" (najem pracovni sily za odménu). Pro
kovalifikaci prijmii, podiazenych pro ticely dané z prijmii pod ustanoveni § 6 ziakona o danich z
primi neni rozhodujici, na zdkladé jakého pravnibo wvztabu poplatnikovi primy plynou.
Podstatnym rysem zdvislé cinnosti je skutecnost, Ze neni vykondvina zcela nezavisle, tzn. pod
vlastnim jménem, na vlastni vcet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynii
toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci (platce). Dani z pFijmi ze zavislé ¢innosti jsou
tak podrobeny nikoli pouze prijmy plynouci z pracovnépravnibo vztabu uzavieného podle
zakoniku prdce, resp. zaloZené z titulu clenstvi nebo sluzebniho poméru, ale pod takovy zpisob
zdanéni zikonoddrce zabrnul i pfijmy z obdobného poméru, pricemz jakkoli jej dale
nedefinoval, vymezil jej zcela jednoznacné wvzdjemmym wvztabem platce a poplatnika,
a to povinnosti poplatnika dbat pokynii platce [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmii].
Za prijmy ze zdvislé ¢innosti pro vicely zdanéni mimo jiné zakon problasil celou vadu prijmi, a
to bez obledu na pravni skutecnosti vznik prijmu zakladajici®.

[52] Zikon tedy vychazi z materialnitho posouzeni zavislé ¢innosti, kdy skuteéné neni
rozhodné, na jakém formalnim pravnim zakladé je tato ¢innost vykonavana. Podle INSS
v cit. véci ¢j. 2 Afs 62/2004 - 70 ,[v]ymezeni zakonného terminu "zavisld ¢innost"[...] nemiize
byt redukovino toliko na ¢innost vykondvanou podle prislusnych pokyni, nybrz musi se jednat
0 Cinnost skutecné zdavislou na osobé platce. Definicni prvek zdvislosti tak bude din zejména
povahou vykondvané Cinnosti (typicky prdace vykondvand na jednom misté vybradné pro
jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dloubodobon a pokud k
uzavreni pracovnépravnibo vztabu meélo dojit predevsim v zdjmu osoby tuto cinnost
vykondvajict, jelikoZ neuzavieni tohoto vztabu v konecném diisledku jeji pravni sféru poskozuje.
Naopak o zdvislou cinnost zpravidla nejde, jestlize se jednd o specializovanou c¢innost
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vykondvanou pouze kratkodobé &i nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do znacné miry
nezdavislymi na vili zadavatele (napr. se jednd o sezénni price, price zavislé na pocasi, prdce
podminéné realizaci jednorazové ziskané zakdzky apod.).

[53] Judikatura v navaznosti na cit. rozsudek ¢j. 2 Afs 62/2004 - 70 brala v potaz napt.
to, ze formalné uzaviené obchodni smlouvy o dilo nebyly sjednany k vymezeni urcitého
konkrétniho dila, ale k neomezenému pracovnimu vykonu ruznych cinnosti, napt.
vykopovych a pridavacskych praci, obkladaskych praci, tesarskych a zednickych praci
apod.; ze smlouvy byly uzavieny na urlitou dobu, ale dodatky byly bez preruseni
prodluzovany na dalsi obdobi atd. (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2006, ¢j. 7 Afs 143/2005 -
67, ve véci Stavebni firmy JURMAN, ZELENKA spol. s r. 0.). OvSem ani to, ze se jedna o
vztah trvajici povahy, jesté bez dalsitho neznamena, ze se nutné musi jednat o zavislou
¢innost. Je naprosto nepochybné, ze 1 mezi podnikateli vznikaji vztahy trvajici povahy.
Muze se tak dit z divodu oboustranné prospésnosti a spokojenosti nebo i z toho duvodu,
ze v okoli téchto podnikatelt neni k dispozici jiny vhodny smluvni partner. To, ze se jedna
o vztah trvajici povahy, je$té neznamena, ze se nutné musi jednat o zavislou ¢innost
(rozsudek ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 173/2005 - 69). Aby mohla byt ¢innost povazovana
za zavislou, musi byt vztah podfizenosti zalozen ptimo, tj. obsahem dvoustranného
pravniho vztahu. Vyznamné bude v tomto kontextu téz zvazit, zda zaméstnavatel napt.
primél k uzavreni obchodnich smluv druhou smluvni stranu za pomoci ekonomického
natlaku, zneuzitim jeji faktické ekonomické zavislosti, a pfimél je tak uzavfit takovou
smlouvu, kterou ve skutecnosti neméli zajem uzaviit (takto rozsudek ze dne 15. 1. 2009,
¢j. 7 Afs 72/2008 - 97, ve véci LICHNA TRADE CZ, s. 1. 0.).

[54] Nutno jen na okraj konstatovat, ze Ustavnost aplikace § 2 odst. 7 danového radu
na srovnatelné ptipady uzavirani obchodnich smluv sosobami, které jsou fakticky
zaméstnanci, potvrdil ve své judikatufe opakované té2 Ustavni soud (srov. napf. velmi
detailni usneseni sp. zn. IIl. US 697/07 ze dne 14. 2. 2008 ve véci Stavebni firmy JURMAN,
ZELENKA, odmitajici Gstavni stiznost proti rozsudku NSS cit. v bodé [53] shora).

V.C.2.
Prokazani okolnosti souvisejicich se sjednanim obchodnich vztaht

[55] Ve smyslu uvedené judikatury vykladajici § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijmu je vskutku vyznamna otazka dobrovolnosti sjednani obchodnépravniho vztahu
(srov. téz v bodé [53] cit. rozhodnuti ve véci LICHNA TRADE CZ). Zde krajsky soud
cituje svédka M., ktery pry zadny natlak pfi uzavirani obchodni smlouvy nepocitoval.
Proto krajsky soud dovozuje, ze ze spisu nevyplyva Gsudek stézovatele, ze si osoby
samostatné vydéleCné ¢inné nemohly samy urcit charakter spoluprace se zalobkyni, tedy
svobodné vybrat obchodni nebo pracovnépravni vztah. Naproti tomu stézovatel cituje
prikladmo vysvétleni tfi svédka, ,osob samostatné vydélecné ¢innych®, kteti uvadi opak.
Rozhodnuti stézovatele se k této otazce vyjadiuji detailné, a podavaji priklady vypovédi
jednotlivych svédkd, ze kterych se vyvozuje nedobrovolnosti sjednani obchodniho vztahu
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(viz s. 15 rozhodnuti na rok 2004, 2006 a 2007; s. 15 - 16 rozhodnuti za rok 2005; s. 20
rozhodnuti ve véci DPH).

[56] Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici. Svédek S. M., ktery u zalobkyné provadél
krmeni hospodarskych zvirat, vypovédél, ze si ,Zivnostak zatizoval kvili tomu,
Ze se to tady zacalo délat“ (protokol spravce dané o ustnim jednani ze dne 2. 11. 2007, s. 3).
Obdobné svédek T. H., u zalobkyné jako oSetrovatel rostlin a hnoji¢, uvadi, ze kdyz ,se
vratil z vojny, tak $el automaticky na zivnostak, vroce 1995 (protokol spravce dané
o Ustnim jednani ze dne 1. 11. 2007, s. 3, zvyraznéni doplnéno). Svédek Z. L., u zalobkyné
jako krmi¢ dobytka, uvedl, Ze mu zalobkyné nabidla, ze ho ,vemou jako podnikatele”
(protokol spravce dané o ustnim jednani ze dne 1.11.2007, s.3). Svédek J. P,
ktery u zalobkyné navazel stelivo a vyvazel chlévskou mrvu, vypovédél, ze byl ,u
zemédélského druZstva od roku 1981 a v roce 1993 z nas udélali podnikatele. Kdyz skoncilo
hospodarit druzstvo, tak jsme presli automaticky do Agry“ (protokol spravce dané o ustnim
jednani ze dne 2. 11. 2007, s. 3, zvyraznéni doplnéno). Na dalsi otazku pak mj. uvedl, ze
spolupraci se zalobkyni zahajil na zakladé dohody (tamtéz). Pokud vsak zalobkyné ve svem
vyjadreni ke kasacni stiznosti akcentuje pravé tuto pasaz jeho vypovédi, nutno upozornit,
ze svédek zde hovori o navazani spoluprace se zalobkyni, zatimco k predchozi otazce
spravce dané jasné fika, ze podnikatele z nich udélali, kdyz hovoti o pravnim predchudci
zalobkyné. Cenu svych sluzeb dle svych slov svédek P. viibec neznal, byla stanovena asi
podle ceniku, ale nevi, a ani nechce ,védit (s. 5 tamtéz), s tim, ze zdaraznuje, ze oni nejsou
W11 pravi podnikatelé, my jsme malinky“ (s. 6 tamtéz). Svédek F. K. byl nejprve zaméstnan u
druzstva, pak .presel na podnikdni v druZstvu a presel plynule do Agry“ (protokol spravce
dané o uUstnim jednani ze dne 2. 11. 2007, s. 3). Pomérné lapidarné celou véc hodnotil
svedek K. st., ktery chtél byt u zalobkyné zaméstnan jako traktorista, ale zalobkyné méla
wpodminku, Ze budu na Zivnostik, tak jsem si ho musel zaridit, protoZe jsem skoncil
v sodovkdrné a shanél si novou prdci“ (doplnil pak, ze se to stalo v roce 2000, protokol
spravce dané o Ustnim jednani ze dne 1. 11. 2007, s. 3). Co se tyce najmu traktoru, K. st.
uvedl: KdyZ jsem chtél délat, tak jsem si musel vzit traktor do prondjmu, co mi zbyvalo®
(tamtéz, s. 4). V obdobném duchu hovori svédek K. D., podle néhoz ,museli podnikat
nebo odejit. Zivnostensky list ndm zaridili sami [roz. prévni predchidce Zalobkyné] ... Kdo
chtél délat do Agry, musel jako podnikatel, jinak to neslo a musel odejit“ (protokol spravce
dané o Gstnim jednani ze dne 1. 11. 2007, s. 3). Pouze svédek F. M. ktery u zalobkyné
provadél polni prace, vypovédél, ze byl u Druzstva Destna od roku 1973 ,do té doby nez
zacalo podnikani. Plynule jsme presli z druZstva na Agru. Tady vedeni podniku zjistilo, chtéli,
abychom si vzali stroje do ndjmu. Nebylo to ndtlakem a vzali jsme si stroje do najmu, byla
schize jestli bysme do toho sli, za¥idili si Zivnostiky a pracovali jako podnikatelé (protokol
spravce dané o Gstnim jednani ze dne 2. 11. 2007, s. 3).

[57] Z piikladd podanych v predchozim bodé plyne, ze néktefi svédci hovorili pfimo o
natlaku (D., K.), ostatni hovofi o tomto procesu jako o urcité formé automati¢nosti,
ktera béZela nezavisle na nich, mimo né a které se museli prizplsobit (viz typicky P.
»udélali z nas podnikatele). Pouze jediny svédek F. M., o kterém se také zmiriuje krajsky
soud, vyslovné odmita, ze by jednal pod natlakem; jeho vypovéd je vsak jednak spise
vyjimkou v jinak pomérné jednoznaéném kontextu vypovédi jeho kolegt, jednak jeho
tvrzeni o neexistenci natlaku evidentné smétuje nikoliv k samotnému zapoceti podnikani,
ale k prevzeti stroju do najmu osobami samostatné vydélecné ¢innymi jako najemci.
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[58] Neni proto spravny zavér krajského soudu, podle néhoz zvypoveédi svédku

/ 4 v /4 4 4 4 4
nevyplyva absence skute¢ného a dobrovolného souhlasu obou stran s navazanim
podnikatelského pravniho vztahu.

V.C.3.

Posouzeni obsahu pravnich vztahti mezi zalobkyni a osobami samostatné vydéle¢né
¢innymi ze strany krajského soudu

[59] Podle krajského soudu stézovatel nespravné podfadil ptijmy osob samostatné
vydélecné Cinnych ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu. V souzené
zalezitosti neslo typicky o pronajem pracovni sily, protoze osoby samostatné vydéleéné
¢inné mély stroje, pripadné nastroje pronajaty od zalobkyné, a byly povinny platit
/. / i M vV Vv v . 4 v Ve v vV 4
najemné. Z obsahu spisu je rovnéz zfejmé, ze cCinnost téchto osob byla odménovana
VV/ ./ M v v/ v 4 o VvV v Vv v / v
vys$imi Uplatami nez v pfipadé pracovnikl zalobkyné. Jestlize nékteré z osob samostatné
vydélecné ¢innych vykonavaly cinnosti téz pro jiné subjekty, mohly tak dle krajského
soudu ¢init vSechny tyto osoby, kdyz zalobkyné ani jiné okolnosti jim v tom nebranily.

[60] S timto zavérem krajského soudu stézovatel velmi detailné polemizuje. Rozhodnym
znakem zavislé ¢innosti je dle judikatury NSS skutelnost, ze uvedena Cinnost neni
vykonavana zcela nezavisle, tj. pod vlastnim jménem, na vlastni Gcet a svlastni
odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynt toho, kdo odménu za vykonanou praci
vyplaci. Defini¢ni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou vykonavané Cinnosti
(typicky prace vykonavana najednom misté pro jednoho zaméstnavatele), a dale tehdy,
bude-li se jednat o ¢innost dlouhodobou. K uzavteni pravniho vztahu by mélo dojit
predevsim v zajmu osoby tuto ¢innost vykonavajici, jelikoz neuzavteni tohoto vztahu
v konecném dusledku jeji pravni sféru poskozuje (s odkazem na judikaturu NSS
analyzovanou shora v casti V.C.1.). V uvedeném pripadé skuteCnost, ze prace byla
zadavana na zakladé prikazu platce, potvrdil 1 jednatel Zalobkyné pan Zdenék Svitak do
protokolu o Ustnim jednani ze dne 14. 7. 2007. Tato skutecnost vyplyva téz ze svédeckych
vypoveédi 1 povahy vykonavané ¢innosti. Nezpochybnitelna je dlouhodobost vztahu. Pti
hodnoceni vykonavanych praci pfihlédl spravce dané ke skutednosti, ze fyzickym osobam
byly zasilany fakturované ¢astky na Gcet zalobkyné (platce dané), nikoliv (et samotnych
osob vykonavajicich praci. Odpovédnost za vysledky prace nesla také zalobkyné.
Vzijemné vztahy byly uzavieny na navrh Zalobkyné a ,Zivnostnici“ na uvedeny zpisob
spoluprace ptistoupili pouze z obavy o ztratu ,zaméstnani“ (zde stézovatel cituje vypovédi
svédki - k této otazce viz cast V.C.2.).

[61] Skutecnost, ze ¢innost dotlenych osob byla odménovana vys$$imi Gplatami nez

v/ v v o v v oV 4 vV ’ v v v 4
v pripadé zaméstnanct zalobkyné, nemuze vést dle stézovatele k zavéru, ze uzavreni
obchodnich vztaht bylo v zijmu obou stran. Zaméstnavatel hradi za zaméstnance pojistné
na socialni a zdravotni pojisténi ve vys$i 36 % zaméstnancovy mzdy. Podnikatel vSak platby
na pojistné hradi sim. Mzdy pracovnikt by tedy musely byt vyssi minimalné o 36 %, aby

Vo M M / Vev/ 4 /v 4 v . 4

se pro né jevily jako vyhodnéjsi. Nutno vzit v potaz téz naroky v dobé nemoci a naroky na
dovolenou. Obchodni partner narozdil od zaméstnance nema narok na placenou
dovolenou. Naopak zalobkyné v takovémto pripadé ziska levnou pracovni silu (bez vyse
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zminénych 36 % pojistného a bez niroku na placenou dovolenou) a tim i daleko vyssi
konkurenceschopnost svych vyrobka na trhu. Jeji konkurenti, ktefi dodrzuji platné pravni
predpisy, maji timto zpusobem ztizenou situaci na trhu, nebot do ceny vyrobku musi

4 i /v 4 4 4 4 Vv 4 4 o 4
promitnout i zvyS$ené naklady na pracovni silu. Uzavteni obchodnich vztahG namisto
vztahl pracovnépravnich znevyhodnilo osoby dodavajici praci téz zejména co se tyce jejich
postaveni v budoucnosti.

[62] K zavéru krajského soudu, ze v dané véci neslo o typicky pronajem pracovni sily,
protoze osoby samostatné vydéle¢né ¢inné mély stroje a nastroje pronajaty od zalobkyné,
uvadi stézovatel nasledujici. Pfedevs$im dle néj nelze prehlédnout, ze smlouvy o pronajmu
byly sice uzavreny, ovSem za situace, kdy veskera fakturace probihala prostrednictvim
jednoho Gétu, pricemz Gletnictvi jednotlivym osobam vedla letni zalobkyné. To opét
odpovida tomu, zesmluvni vztah jen zastiral vztah skuteény, tedy odpovidajici
zaméstnaneckému poméru. Samotny zpusob vedeni uletnictvi ma pak charakter
vnitropodnikového Gcetnictvi (ostatné pojem ,vnitrobanka“ pouzili svédkové i ve svych
vypovédich), které je ve vétsich podnikatelskych subjektech bézné.

[63] Stézovatel upozornuje, ze vsechny osoby, u kterych byl vykon prace hodnocen
. / 4 M / Ve i 4 VA \4 M /o v/ Ve
jako vykon zavislé cinnosti, vykonavaly praci pouze pro zalobkyni. Vyjimku tvofi tri
e ML , . 1

osoby, které jediné dosahovaly ptijmu i z ¢innosti pro jiné subjekty, avsak jednalo se o
Ve i i M 4 4 / Vv v M v / v 4 4
¢innosti minimalniho rozsahu (co do vySe odmén i dasu, vyhradné sezénniho a
prilezitostného charakteru).

[64] Zalobkyné stimto rovné’ detailné polemizuje. StéZovatel podle ni bagatelizuje
odmeény vyplacené zalobkyni jednotlivym osobam - napt. u K. D. se odména pohybovala
v primeéru 60 000 K¢ mési¢né. Zalobkyné tedy vyplacela fyzickym osobim vyrazné vy$si
¢astky nez svym zaméstnancam. Neni ani pravda, ze by uletnictvi vsem osobam vedla
zalobkyné, respektive jeji Gletni. Panu K. H. ml. totiz vedla Gcetnictvi jeho matka, panu K.
Hu. st. jeho manZelka, panu T. H. jeho otec, panu J. S. jeho manZelka, panu F. S. zprvu
Ucetni zalobkyné a poté také jina osoba. Je na svobodném uvazeni kazdé z osob, které
s zalobkyni spolupracovali, komu svéti vedeni svého Gcetnictvi. U zalobkyné se v zadném
ptipadé nejednalo o vnitropodnikové Géetnictvi, ale o pouhou evidenci pfijatych plateb a
vydaji jednotlivych zivnostnikd.

[65] Nejvyssi spravni soud k uvedenému zvazil nasledujici.

[66] Predevsim neni jasné, jakym zplsobem ma podporovat zavér krajského soudu
skutednost, ze osoby samostatné vydélecné ¢inné si pronajimaly od zalobkyné téz traktory,
stroje a jednotlivd zafizeni. V posouzeni zavislosti téchto osob na zalobkyni tato
skute¢nost nemuze hrat zadnou roli. Cisté obecné, nezavisle na nyni posuzované véci, lze
. 4 v ’ M 4 4
ad absurdum ve stejném duchu argumentovat, ze zavislost napriklad pokladni
v supermarketu, ktera by pracovala dlouhodobé jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, na
. ey , i v/ . . . /
jejim ,obchodnim partnerovi® - supermarketu — bude menst v situaci, kdy si bude od svého
»obchodniho partnera“ ,pronajimat® pokladnu. Logika rozhodnuti krajského osudu vede
presné k témto zavérim, a je proto nespravna. Skutecnost, Ze osoby samostatné vydélecné
¢inné v nyni posuzovaném pripadé nebyly v zavislém postaveni viéi zalobkyni, nemuze
byt odvozovana od toho, ze pouzivaly stroje ve vlastnictvi zalobkyné na zakladé
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najemniho vztahu. Svou roli by naopak za uréitych okolnosti mohlo hrat, Ze by takovéto
osoby pracovaly s vlastnimi pracovnimi prosttedky (stroje a zafizeni, traktory atd.), na
svoje naklady by do nich samy pofizovaly pohonné hmoty nebo olej, tyto vsechny
naklady pak eventualné fiadné promitly do fakturace (srov. ktomu rozsudek
. 2 Afs 173/2005 - 69, cit. v bodé [53] shora), nma nic takového vsak krajsky soud
neupozornil.

[67] Krajsky soud dale zvazi argumentaci uvedenou v zalobach, totiz polemiku
/ ’ ’ ’ . « V v v V. Ve 2% ’
s posouzenim pravniho vyznamu ,vnitrobanky“ Zalobkyné a toho, ze vétsinu ucletnich
4 v / v v vV Ve / 4 v v vV Vv v v
operaci osob samostatné vydeéleéné Cinnych provadéla zaméstnankyné zalobkyné. Protoze
se tohoto zalobniho bodu krajsky soud nijak nedotkl, bylo by pfedcasné, aby se zdejsi soud
M v / M 4 v 7 7V M o v o4 v
vyjadfoval k bohaté argumentaci uvedené v kasacni stiznosti, zduraznujici, ze fakturace
probihala prostfednictvim jednoho 0cltu, pricemz tUcletnictvi jednotlivym osobam vedla
Ucetni zalobkyné. Ze stejného divodu neni mozno se vyjadrit ani k obdobné bohaté
protiargumentaci zalobkyné obsazenou v jejich vyjadrenich.

[68] Krajsky soud dle svych slov aplikoval judikaturu NSS. Stranou jeho pozornosti vsak
zcela zustalo, ze ve vSech pripadech slo o prace vykonavané na jednom misté vyhradné pro
jednoho zaméstnavatele, ze ve vSech pripadech se jednalo o ¢innost dlouhodobou. Osoby
samostatné vydélecné ¢inné nenesly ve vztahu k tretim osobam za svou cinnost zadnou
odpovédnost. Jednaly naopak dle pokyna zalobkyné, ktera jim presné urcovala jednotlivé
tkony (srov. s. 10 vSech rozhodnuti stéZovatele ve véci dané z ptijmu a s. 16 rozhodnuti ve
véci DPH). Krajsky soud nezvazil dostateCné ani to, zda k uzavieni pracovnépravniho
vztahu mélo dojit predevsim v zajmu osoby tuto ¢innost vykonavajici, jelikoz neuzavreni
tohoto vztahu v kone¢ném dusledku jeji pravni stéru poskozuje. Nutno podotknout, ze
v zadném pripadé se nejednalo o specializovanou ¢innost vykonavanou pouze kratkodobé
¢1 nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do zna¢né miry nezavislymi na vuli
zadavatele, kterézto typicky zavislymi ¢innostmi nebudou (srov. k tomu pasaze z rozsudku
¢j. 2 Afs 62/2004 - 70, cit. v bodé [52] shora). Nikoliv nepodstatnym argumentem také
bude, zda je ¢i neni dana dinnost obvykle vykonavana v zaméstnaneckém poméru, zda
stejné osoby nékdy vykonavaly obdobnou cinnost v zaméstnaneckém pomeéru atp. (srov.
k tomu rozsudek ¢&j. 2 Afs 173/2005 - 69, cit. v bodé [53] shora, podle néhoz ,tato okolnost
miiZe byt pro spravce dané vyznamnym a uZiteCnym voditkem pri posuzovani toho, zda se
nejednd o zavislou cinnost*).

[69] Zcela nekonkrétni je pak teze krajského soudu, podle niz byla linnost osob
samostatné vydélecné ¢innych odménovana vys$simi Gplatami nez ¢innost osob, které byly
na stejnou pozici zaméstnany. Pokud z téchto skutecnosti krajsky soud dovozuje zajem
téchto osob na uzavieni obchodnich smluv, bude muset detailné zvazit skute¢ny nominalni
’ -/ M / * Vv 4 4 v / v v VvV Ve /
rozdil mezi uplatami poskytovanymi zalobkyni osobam samostatné vydélecné ¢innym za
/. /v 4 / v o V v .
cely kalendarni rok a mzdou srovnatelnych zaméstnancu zalobkyné za stejnou dobu, a to
v konkrétnich dislech, resp. rozdil procentualni. Soucasné vsak bude povinen vzit na zfetel
/v v . / v/ VvV Vv /v v v v v
téz skutecnosti, o kterych hovorti stézovatel, totiz v prvé radé skutecnost, ze zaméstnavatel
hradi za zaméstnance pojistné na socialni a zdravotni pojisténi ve vysi 36 % zaméstnancovy
mzdy, zatimco podnikatel platby na pojistné hradi sam. Dale to pak bude skuteénost, ze
osoba samostatné vydéleéné ¢inna nema narok na dovolenou za kalendatni rok, nema
naroky v nemoci srovnatelné s naroky zameéstnance, nema naroky z pracovniho tGrazu a
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nemoci z povolani, které ma naopak zaméstnanec. Konecné vezme v potaz veskeré dalsi
naklady, které se svou Cinnosti osoby samostatné vydéle¢né ¢inné mély, a které by byvaly
nemély, pokud by ve stejné pozici byly zaméstnany.

[70] Nesrozumitelna pak pro Nejvyssi spravai soud zustava Gvaha krajského soudu,
IV . *V v 4 v / v V. _V Ve / / Ve M /v
podle niz jestlize nékteré z osob samostatné vydéle¢né ¢innych vykonavaly cinnosti téz pro
jiné subjekty, mohly tak ¢init vSechny tyto osoby, kdyz zalobkyné ani jiné okolnosti
jim v tom nebranily. Zde se krajsky soud nijak nevyporadal s odivodnénim rozhodnuti
stézovatele, podle néhoz L. M., J. KI. ml. a F. M. sice dosahovali dalsich ptijmu, a to za
4 4 v v M 4 v 7 7 / M Ve
prohrnovani snéhu, ovsem bylo tomu tak vzimnich meésicich, ve kterych je ¢innost
zalobkyné v oblasti rostlinné vyroby znalné omezena. Predpokladem posouzeni vztaha
mezi zalobkyni a témito tfemi osobami nebyla otazka, zda byl jejich pfijem od zalobkyné
V7/e M M / 4 M v 4 v 4 M o i
ptijmem jedinym, ale otazka, zda jejich vztah s zalobkyni naplrioval znaky zavislé Cinnosti
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmt. Okolnost, ze poplatnik dosahuje
ptijmu od jediného danového subjektu, muze byt jednim z mnoha dikazu, které spravce
dané vedou k zavéru, ze se jedna o vykon zavislé ¢innosti. Ostatné z hlediska pravniho se
lze naprosto ztotoznit téz se zavérem stézovatele, podle néhoz okolnost, ze poplatnik
p p pop
dosahuje pfijmy od vicero daniovych subjektl, nemize v zadném pripadé znamenat, ze b
J€ prymy y ) prip y
poplatnik nemohl vykonavat u zadného z téchto daniovych subjekta zavislou cinnost (viz
s. 12 vSech rozhodnuti stézovatele ve véci dané z ptijmu a s. 19 rozhodnuti ve véci DPH).
Opaclny zavér by byl v naprostém rozporu s obecné znamou skutecnosti, ktera je v plném
souladu s Ceskymi pravnimi predpisy, totiz s pracovnimi poméry uzavfenymi u vicero
zaméstnavateld, nebo s tim, ze soubézné s pracovnim pomérem nékteré osoby vykonavaji
téz samostatnou vydéle¢nou cinnost.

[71] Nad ramec nezbytného pak nutno upozornit, ze neni patrna ani opora uvahy
krajského soudu, podle niz ¢innost pro treti subjekty mohly vykonavat ,,vsechny tyto osoby,
protoze [zalobkyné] ani jiné okolnosti tomu nebranily” (s. 8 vsech rozsudku krajského soudu
tykajicich se dané z pfijmt). Neni totiz jasné, na zakladé jakych skutkovych podkladt
k tomuto zavéru krajsky soud dospél, zda zvazil ¢asové vytizeni kazdé jednotlivé osoby,
ktera byla v obchodnim vztahu se zalobkyni atd. V kazdém pripadé je vsak takovato Gvaha
irelevantni (viz podrobné bod [70] shora), ledaze by snad prokazovala, ze dana osoba byla,
s ohledem na moznou pluralitu ¢innosti pro tieti osoby, v postaveni na zalobkyni natolik
nezavislém, ze to odpovidalo skute¢nému obchodnimu vztahu.

VL

[72] Nejvyssi spravni soud dospél sohledem na vyse uvedené k zavéru, ze kasaéni
stiznosti jsou davodné, a tak dle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil napadené rozsudky krajského
soudu a véci mu vratil k dal$imu fizeni. V nich bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst.3s.f.s.) a
jednotlivymi vécmi se proto bude fadné zabyvat v jejich Gplnosti.

[73] V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nihradé nakladi fizeni
o téchto kasalnich stiznostech (110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2010

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



