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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokatem se sidlem Celakovského sady 8,
Praha 2, proti alované: Vieobecni zdravotni poji¥tovna Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 2020/4, Praha 3, o vydani rozhodnuti zalované, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 12 Ca 25/2006 - 77,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Jaroslavu Dobrovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedené usneseni Méstskeho soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba, kterou se
domahal vydani rozhodnuti o tom, Ze neni pojisténcem Vseobecné zdravotni pojistovny

CR.

StéZovatel v dopise ze dne 19.10.2005 zaslaném VZP CR, Uzemni pracovisté
Sumperk, uvedl, ze vystupuje ze zdravotni pojistovny. Pripisem ze dne 12.1.2006 mu
VZP CR, Uzemni pracovisté Sumperk, sdélila, ze pokud chce vyuzit svého prava
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pojisténce a vybrat si jinou zdravotni pojistovnu, ma tak udlinit v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, tedy zaregistrovat se u jiné zdravotni pojistovny, teprve poté muze byt
provedeno zruSeni jeho registrace u VZP CR.

Sdélenim ze dne 26. 1. 2006 pak Zalovani VZP CR reagovala na dopis stéZovatele,
jimz poukazal na postup VZP CR, Uzemniho pracovisté Sumperk. Zde uvedla, ze pokud
stézovatel neni jako pojisténec zalované spokojen, musi nejprve oslovit jinou, jim zvolenou
zdravotni pojistovnu, ktera jej jako svého pojisténce zaregistruje. Teprve potom prestane
byt pojisténcem VZP CR. Pokud stézovatel dosud registraci u jiné zdravotni pojistovny
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neprovedl, je zfejmé, ze 1 nadale zistava pojisténcem zalované. VZP CR, Uzemni
pracovisté Sumperk, mu nemuze poskytnout zadny doklad o vystoupeni z VZP CR.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze navrh stézovatele je svoji povahou urcujici
zalobou, a zabyval se tim, zda je rozhodnuti o této zalobé v jeho pravomoci. Pravomoc
soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi je vymezena v ust. § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“). V
tomto ustanoveni je uvedeno, v jakych vécech spravni soud rozhoduje. Jedna se o zaloby
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy, ochrané proti necinnosti spravniho
organu, ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, kompetenc¢nich zalobach,
ve vécech volebnich a mistniho referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti pro rozpor se zakonem, ve vécech
poruseni povinnosti verejnych funkcionarua podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu
(ust. § 4 odst. 1 a 2 s.t.s. ve znéni do 19. 6. 2008 Sb.). V jinych vécech neni pravomoc
soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi dana. Spravni soud tak neni opravnén
rozhodovat o urcujici zalobé, tedy o tom, zda je stézovatel pojisténcem zalované. Jestlize
stézovatel ve své zalobé poukazal na ust. § 31 odst. 1 a 2 s. 1. s., je nutno konstatovat, ze
toto ustanoveni v odstavci 1 pouze stanovi, ze krajsky soud ve vécech spravniho
soudnictvi, nestanovi-li zakon jinak, rozhoduje ve specializovanych senatech, v odstavci 2
je pak uvedeno, v jakych vécech rozhoduje specializovany samosoudce.

Vzhledem ktomu, ze urlujici zaloba vibec nepatti do pravomoci soudu
rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze nejsou
dany podminky fizeni podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni soud
usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Meéstsky soud v Praze pro uplnost dodal, ze v pripadé, kdy by predmétem fizeni
bylo oznameni zalované ze dne 26. 1. 2006, nebylo by je mozno povazovat za rozhodnuti
spravnitho orginu. Zalovani jim stéZovateli pouze sdélila, jakym zpisobem maZe
postupovat, jestlize chce u ni ukondit pojisténi. Nejedna se tedy o rozhodnuti vydané ve
spravnim rizeni ve smyslu § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ani o tkon
spravniho organu podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s., nebot sdélenim zalované ze dne 26. 1. 2006
nebyly zalozeny, ménény, ruseny ani zavazné urleny prava a povinnosti stézovatele. Toto
sdéleni je tudiZ vyloudeno z prezkumu soudu podle ust. § 70 pism. a) s.¥.s. Zaloba
stézovatele smérujici proti sdéleni zalované ze dne 26. 1. 2006 by tak byla odmitnuta na
zakladé ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot je podle tohoto zakona neptipustna.
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Stézovatel podal proti tomuto usneseni véas kasa¢ni stiznost z davodu podle ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Uvedl, ze Méstsky soud v Praze nepovazuje sdéleni zalované ze
dne 26. 1. 2006 za rozhodnuti spravniho organu, podle odtvodnéni na strané 3 v odstavci
druhém ale povazuje zalovanou za spravni organ. Nespravné pravné a skutkové celou tak
véc posoudil. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravani soud je vazan dtvody kasa¢ni stiznosti (s
vyjimkou pripadd uvedenych v § 109 odst. 3 s. 1. s.), je k projednani kasalni stiznosti tfeba,
aby davody kasalni stiznosti odrazely obsah rozhodnuti soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz). Stézovatel jako
divod své kasa¢ni stiznosti sice oznadil ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., z obsahu kasac¢ni
stiznosti vsak vyplyva, ze namitl nezakonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu,
kterou spatfoval v nespravném posouzeni tkonu spravniho organu ve smyslu § 65 s. f.s. V
souladu s povahou napadeného rozhodnuti soudu tedy uplatnil divod podle ust. § 103
odst. 1 pism. ) s. . s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stizniho bodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Pravomoc soudt jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je upravena
v soudnim radu spravnim. Méstsky soud v Praze ve svém usneseni podal vycerpavajici
vycet zalob, které podle ust. § 4 odst. 1 a 2 s. t. s. spravai soudy projednavaji. Z uvedeného
vyctu je zfejmé, ze v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi neni rozhodovani o zalobé
o urleni, zda tu uréity pravni vztah je ¢i neni. Pravomoc spravnich soudi v uvedeném
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sméru nevyplyva ani z zadného jiného hmotného ¢i procesniho predpisu. Nejvyssi spravni
soud tak prisvedcil zavéru Méstského soudu v Praze, ze v projednavané véci nebyly
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splnény podminky fizeni (nedostatek pravomoci), priCemz tento nedostatek byl
neodstranitelny, a byl tudiz dan duvod pro odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism.
a) s. 1. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal na to, ze Méstsky soud v Praze nepovazoval
sdéleni zalované ze dne 26. 1. 2006 za rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravai soud
zde uvazil takto:

Vécna prislusnost zalované je vymezena v ust. § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
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o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve
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znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz se na rozhodovani zdravotnich pojistoven ve
vécech tykajicich se ptirazek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse pojistného a ve
spornych pripadech ve vécech placeni pojistného, penale, vraceni preplatku na pojistném a
snizeni zaloh na pojistné, vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze do pusobnosti zalované nenalezi
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rozhodovani o tom, kdo je ¢i neni jejim pojisténcem. Sdéleni stézovatele, ze vystupuje
ze zdravotni pojistovny VZP CR, tak nemohlo byt povazovano za podnét k zahajeni
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spravniho fizeni z moci Gredni, nemohlo ani samo zadné spravni fizeni zahajit.


http://www.nssoud.cz/
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Co se tyce samotné povahy tkonu zalované ze dne 26. 1. 2006, 1ze uvést nasledujici:

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti,
domahat zalobou zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti. S
ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu
citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové Ukony spravniho orginu, jimiz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava a povinnosti. Ustanoveni § 70 pism. a)
s. I. s. stanovi, ze ze soudniho pfezkoumavani jsou vylouceny tkony spravniho organu,
ktera nejsou rozhodnutimi.

Zalovani svym p¥ipisem ze dne 26. 1. 2006 stéovatele pouze informovala o tom,
jakym zpsobem ma postupovat, pokud jiz nadale nechce byt jejim pojisténcem. Timto
sdélenim stézovatel nepochybné nemohl byt dotcen ve své pravni sfére, nebot zalovana jim
o zadnych jeho pravech nerozhodla. Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze sdéleni
zalované ze dne 26. 1. 2006 svou formou ani obsahem neni rozhodnutim ve smyslu ust. §
65 odst. 1s. f.s.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze
netrpi nezakonnosti z divodu tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalované prokazatelné
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zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud
ji proto nahradu nakladd neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Ustanovenému
zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden
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tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi
2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Ackoli byla kasacni stiznost nejprve podana
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jako blanketni a teprve nasledné doplnéna, Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému
zastupci odménu pouze za jeden tkon, nebot mu nic nebranilo v tom, aby kasac¢ni stiznost
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi podal ihned. Ustanovenému zastupci se tedy priznava
nahrada nakladu v celkové vysi 2400 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 meésici od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. t. s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2010
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



