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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
valobkyné: E. G., proti 7alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedent, se sidlem KtiZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 6. 2009, ¢. x, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 13. 1. 2010, ¢. .
18 Cad 52/2009 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiZnosti proti v zihlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba smétujici proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpeteni ze dne 4.6.2009, ¢&. x. Napadenym
spravnim rozhodnutim Zalované byl Zalobkyni odtiat plny invalidni dichod. Zalovana
napadené rozhodnuti zdtvodnila tim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Jesenik ze dne 20.5.2009 poklesla schopnost soustavné vydélecné {innosti
zalobkyné z dtvodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 40%.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) dne 26. 1. 2010 kasacni stiznost. Jelikoz stézovatelka nebyla pro
fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, krajsky soud ji usnesenim ze dne
5.2.2010 vyzval, aby ve lhtité do jednoho meésice ode dne doruleni tohoto usneseni
doplnila podani ze dne 26. 1. 2010 tak, ze bude zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
tj. predlozi plnou moc, kterou udélila advokatovi pro kasacni rizeni. Rovnéz krajsky soud
stézovatelku vyzval k doplnéni nalezitosti navrhu a uvedeni duvodu kasacni stiznosti ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Stézovatelka byla krajskym soudem zaroven
poucena o tom, ze nebude-li zastoupena advokatem a nebudou-li doplnény divody kasa¢ni
stiznosti a v Fizeni nebude mozno pokracovat, bude fizeni o kasaéni stiznosti dle § 37 odst.
5. t. s. odmitnuto.
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Ze spisoveho materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze z dorucenky zalozené
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vsoudnim spise vyplyva, ze zasilka svySe uvedenou vyzvou krajského soudu byla
stézovatelce dorucena dnem 11. 2. 2010. Ve stanovené lhuté vsak vady kasacni stiznosti
stézovatelka neodstranila a ani nedolozila doklad o plné moci udélené advokatovi pro jeji
zastupovani v rizeni o podané kasa¢ni stiznosti.

V ramci soudniho prezkumu kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud dle zakonem
stanoveného procesnitho postupu nejdrive zabyva splnénim zakonnych procesnich
predpokladt jako je vCasné podani kasacni stiznosti, radné zastoupeni stézovatelky apod.
Az v ptipadé naplnéni procesnich podminek fizeni a absence veskerych duvodu
nepripustnosti je opravnén dale zkoumat divodnost kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v projednavané véci byla kasaéni stiznost
podana osobou opravnénou (§ 102 s.t.s.) a byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.t.s.).
Stézovatelka vsak nebyla zastoupena advokatem, 1 kdyz v fizeni o kasaéni stiznosti je toto
zastoupeni povinneé.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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predpisu vyzadovano pro vykon advokacie. V daném pripadé stézovatelka pres vyzvu k
dolozeni zastoupeni advokatem a navzdory pouceni o moznych nasledcich, plnou moc
udélenou advokatovi soudu nepredlozila; sama prfitom neprokazala vysokoskolské
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pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem -
ptipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele -je pritom obligatni
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podminkou ftizeni o kasatni stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.
Nedolozeni plné moci k zastupovani stézovatele v fizeni o kasatni stiznosti je svoji
povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, v posuzované véci se vsak tento
nedostatek ani na vyzvu soudu odstranit nepodafilo. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
uzitého priméfené podle § 120 s. f. s. Posuzovani existence podminek fizeni ma pritom
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prednost pred zkoumanim, zda byly odstranény vady kasacni stiznosti.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Petr
Prucha
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senatu



