3 Ads 5/2010 - 122

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing. B.
F., Ivani 18, Klenovice na Hané, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje,
Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2006, C. ;.
KUOK/38865/2006/OSV-DS/7178/SD-67, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 6/2008 - 111,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 6/2008 - 111 (dale
jen ,napadené usneseni®), kterym mu nebyl ustanoven zastupce z fad advokatd pro fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 38 Cad 6/2008 -
95. Timto rozsudkem bylo vyhovéno stézovatelové zalobé a zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. KUOK/38865/2006/OSV-DS/7178/SD-67.

O ustanoveni zastupce z rad advokatt stézovatel pozadal v ramci kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 38 Cad 6/2008-96, kterym krajsky
soud k zalobé stézovatele zru$il rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2006, ¢. ;.
KUOK/38865/2006/ OSV-DS/7178/SD-67, a vratil mu véc k dal§imu ¥zeni. Tuto kasaéni
stiznost nazval blanketni a uvedl v ni, ze ,rozsudkem krajského soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j.
38 Cad 6/2008 - 95, mu nebylo prizndno pravo na nahradu nakladi 7izeni, nebot’ mu sidajné
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Zddné naklady nevznikly, coz vsak podle jeho nazoru neni pravda, nebot mu vznikly naklady
na cestu na jednani. Vzhledem ktomu, Ze v propadné zikonné odvolaci lhité neni schopen
kvalifikované posoudit, zda kromé téro vady, ktera sama o sobé nezaklidd divod k podani
kasacni stiznosti, neni toto rizeni (i rozhodnuti stiZeno jinou wvadou, kdyz se ztotoZriuje
s vécnym oduvodnénim zruseni jim napadenym spravnim rozhodnutim Zalovaného, podava
pouze z opatrnosti véasnou kasacni stiznost a Zadd o ustanoveni advokdta, aby mu doporucil
dals? postup, kdyZ on nevylucuje Zadnou pripadnon moznost.

Krajsky soud napadenym usnesenim stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti
zastupce z fad advokatl neustanovil s oddvodnénim, ze podle jeho nazoru kasacni stiznost
smérovala jen proti vyroku o nakladech fizeni, a je tedy nepfipustna ve smyslu § 104 odst.
2 s. t. s. Protoze tato nepfipustna kasa¢ni stiznost zjevné nemuze byt Gspésna, neustanovil
stézovateli pro toto fizeni zastupce.

Stézovatel toto usneseni napadl kasaéni stiznosti, v niz namitl, ze kasa¢ni stiznost,

v/ 4 /v v M i / N / v .

pro fizeni o niz pozaduje ustanovit advokata, podal ,jako blanketni, kterou mél opravit

soudem ustanoveny advokdt, a jejimu projedndni by nemélo brinit, Ze vni uvedl pouze

namitku proti vyroku o ndkladech ¥izeni“. Z tohoto divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz opakované
judikoval, ze v rizeni o kasacni stiznosti smérujici proti usneseni o neustanoveni zastupce
stézovateli, neni treba jiz z povahy véci vyzadovat, aby byl stézovatel zastoupen (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 4 As 21/2004, ptistupny
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rozhodnuti o ustanoveni zastupce je vazano
na splnéni dvou podminek uvedenych v § 35 odst. 8 s.ft.s., které musi byt splnény
soucasné. Prvni podminka je splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatku,
ktera je dana tehdy, dolozi-li navrhovatel, ze nema dostate¢né prostiedky na naklady
spojené s advokatnim zastoupenim na zikladé plné moci. Druhou podminkou pro
ustanoveni zastupce soudem je pak potteba ochrany prav Gdastnika fizeni.

Aby byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatkd, a splnil tak prvni podminku
pro ustanoveni zastupce, je nutné naplnit podminky pfedvidané v § 36 odst. 3 s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni lze Gclastnika fizeni osvobodit od soudnich poplatkd, dolozi-li
nedostatek prostfedkd. Soucasné vsak véta druha citovaného ustanoveni stanovi, ze zadost
M Vv 4 Ve . 4 v 4 ’ M v o V / / Vv /. M
je treba zamitnout, dospéje-li soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny. Proto je
treba, aby se soud posuzuyjici existenci podminek pro ustanoveni zastupce nejprve zabyval

4 . /4 / Vv M 4 /4 Ve A% v/

otazkou zjevné netspésnosti tohoto navrhu a teprve poté prihlizel k dalsim okolnostem.

Vlastnost ,zjevné netspé$ného navrhu®, kterou zakonodarce vyjadfil pojmem

. Ve v ’ . /’ / « v

»zjevne“, je treba vykladat jako vlastnost navrhu seznatelnou ,na prvni pohled, jehoz
/ Vv . . / . 4 4 4 M v 4 4

neuspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a

okamzité zjistitelna. Takovym ,zjevné nedspésnym navrhem® je rovnéz navrh, ktery je
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vyslovné vylouden z meritorniho prezkoumani (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72, ptistupny na www.nssoud.cz). Pritom podle §
104 odst. 2 s. t. s. je nepfipustna kasalni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2004, . j. 4 Ans 1/2004 -
53, ¢i rozsudku téhoz soudu ze dne 17. 5. 2007, ¢. j. 6 Ads 62/2007 - 41, je rozhodnutim o
nakladech fizeni nejen rozhodnuti o povinnosti nahradit druhému Gcastnikovi naklady
fizeni, ale téz rozhodnuti, jimz krajsky soud vyslovil, ze zadny z Gclastniki nema na
nahradu nakladd fizeni pravo, a proto je kasa¢ni stiznost smérujici jenom proti takovému
vyroku neptipustna podle § 104 odst. 2 s. t. s.

V dané véci je tedy klicovou pravni otazkou, zda stézovatelova kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 38 Cad 6/2008 - 95, smérovala
pouze proti vyroku o nakladech fizeni nebo zda se stézovatel kasacni stiznosti domahal
zruseni tohoto rozsudku krajského soudu, kterym bylo k jeho zalobé zruseno rozhodnuti
zalovaného, tj. zda usiloval o to, aby rozhodnuti zalovaného bylo ponechano v platnosti.
Pfi posuzovani této otazky Nejvyssi spravni soud vychazel z obsahu kasaéni stiznosti
stézovatele, atoiv kontextu sprubéhem soudniho fizeni, nejen zjejtho formalniho
oznaleni. Pfedné je nutné zduraznit, ze stézovatel podal kasaéni stiznost proti rozsudku
krajského soudu, kterym bylo k jeho zalobé zruseno rozhodnuti zalovaného poté, co véc
byla krajskému soudu vracena Nejvyssim spravnim soudem se zdvaznym pravnim
nazorem, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem. Dale Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze stézovatel nejen ze broji pouze proti vyroku o nakladech fizeni, ale zejména

Ja / v 4 4 v vV Vv M M 4 v M / Ve 4
téz vyslovné uvadi, ze se ztotoznuje nejen stim, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného, ale i s vécnym odivodnénim uvedenym v rozsudku. Tyto okolnosti spolu

A v 4 v 4 4 v_ 7/ /v M i v v v v/
s vyjadrenim, ze podava kasa¢ni stiznost pouze z opatrnosti, jednoznalné svéd¢i podle
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze jediny vyrok proti kterému stézovatel broji je

/ v A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 /
vyrok, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, atedy vyrok o
nakladech fizeni. Kazdy jiny zavér by byl v rozporu s obsahem kasacni stiznosti a s tim,
¢eho se stézovatel domaha.

Protoze kasalni stiznost sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni, je podle § 104
odst. 2 s. . s. nepfipustna a soud je povinen ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout.
Kasacni stiznost je tak vyslovné vyloudena z meritornitho pfezkoumani, a zjevné nemtze
byt GspéSna. Tato skutecnost podle § 36 odst. 3 véty druhé s. t. s. vylucuje, aby stézovatel
byl osvobozen od soudnich poplatkd, coz je jednou z podminek pro ustanoveni zastupce
stanovenych v § 35 odst. 8 s. 1. s.

Nejvyss$i spravai soud sice jiz diive judikoval, ze Okolnost, Ze stéZovatelka namitd
vady napadeného usneseni patrné bezdivodné, nemiize byt divodem pro odepreni pristupu k
tomu soudu, ktery jediny je oprdvnén autoritationé takovy ssudek ucinit, tj. k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Je-li jednou z podminek kasacnibo prezkumu povinné zastoupeni advokdtem,
je odeprent toboto zastoupeni pro zjevnou nevispésnost kasacni stiznosti v pripadech, kdy poméry
stéZovatele odiivodriuji osvobozeni od soudnich poplatkii, v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod., viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2006, ¢.j. 4 Ads 19/2005 - 105, popt. dale do zna¢né miry obdobné rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 28. 06. 2006, ¢. j. 3 As 26/2006 - 69 (www.nssoud.cz). Nicméné
z obsahu formulace tohoto pravniho nazoru toliko vyplyva, ze krajsky soud si v dané
souvislosti nemuze udinit usudek o hmotnépravni otazce posuzované véci, ale tato
formulace jiz nic nevypovida k tsudku o procesnich pfipustnosti jeji projednatelnosti.
V daném pripadé nepripustnosti kasacni stiznosti predepisované primo zakonem si krajsky
soud tsudek o jeji zjevné netspésnosti ucinit muaze.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud, ktery
stézovateli neustanovil zastupce z rad advokatt pro fizeni o kasacni stiznosti sméfujici jen
proti vyroku o nakladech fizeni rozsudku krajského soudu ze 15. 4. 2009, ¢. j. 38 Cad
6/2008 - 95, kterym bylo ke stézovatelové zalobé zruseno rozhodnuti zalovaného,
z duvodu jeji zjevné nelspésnosti, rozhodl v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravai soud

V4 % v / v 4 M o
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 4 4 4 / .. v
na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
4 4 4 o V/ 4 4 / o V/ 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladu fizeni v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



