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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudc JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné: Odborova
organizace pracovnikil sprav pamatkovych objektl pfi Nirodnim pamétkovém ustavu, se
sidlem Bouzov 8, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni t¥da 16,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalované ze dne 29.9. 2009, ¢. ;. e-21/09, o
namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehikovi, Mgr. Martin K#z
aJUDr. Ivanka Havllkova nejsou vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 381/2009.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou dne 22. 11. 2009 Méstskému soudu v Praze Zalobkyné napadla
rozhodnuti predsedy Ceské advokitni komory, které je bliZe oznadeno v zahlavi tohoto
usneseni a jimz bylo vyhovéno jeji zadosti o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v souvislosti s podanim ustavni
stiznosti ~ proti  rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.9.2008,
¢ j. 8 Ca 119/2006 - 92. Zalobkyné soulasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce z rad advokat. Méstsky soud obé tyto zadosti zamitl usnesenim ze
dne 11. 1. 2010, ¢.j. 9 Ca 381/2009 - 20. Soucasné s timto usnesenim dorucil méstsky soud
zalobkyni 1 pouceni o pravu vznést namitku podjatosti proti ¢lenim senatu 9 Ca, jemuz
byla véc pridélena.

Zalobkyné podala dne 13. 1. 2010 kasaéni stiznost proti usneseni méstského soudu
ze dne 11. 1. 2010, ¢.j.9 Ca 381/2009 - 20 a soudasné vznesla namitku podjatosti senatu
9 Ca, kterou vsak nikterak neodtvodnila.

Meéstsky soud vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 9 Ca 381/2009 - 25,
k pisemnému zduvodnéni namitky podjatosti clent senatu 9 Ca ve lhaté 5 dnu, které musi
obsahovat konkrétni skutecnosti, z nichz zalobkyné dovozuje jejich podjatost. Na toto
usneseni zalobkyné nikterak nereagovala. Méstsky soud ji proto znovu pripisem ze dne
2.3.2010 (¢. 1. 28 soudniho spisu) vyzval k doplnéni namitky podjatosti ve lhité 7 dnt.
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Teprve dne 23.3.2010 odeslala zalobkyné méstskému soudu doplnéni kasa¢ni
stiznosti a namitky podjatosti (€. 1. 29 a 30). S odkazem na wusneseni NSS
¢ j. Aprk 3/2010 - 40, uvedla, ze méstsky soud mél pri rozhodovani o zadosti o osvobozenti
od soudnich poplatkt vyckat s ohledem na zasadu procesni ekonomie fizeni na rozhodnuti
roziifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu. Zalobkyné nesouhlasi s postupem sentd
méstského soudu, které poprely svoji predchozi mnohaletou rozhodovaci praxi a tGcelové
dezinterpretovaly majetkové poméry zalobkyné zplsobem svédlicim o elementarni
neznalosti Gcetnictvi zalobkyné a ekonomickém fungovani obcanskych sdruzeni ve vazbé
na specifické postaveni odborovych organizaci. Méstsky soud zcela pomiji existenci
opacného (tj. pro zalobkyni pfiznivého) pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu,
ktery pokud prevazi, povede k nékolika zbytenym fizenim o kasacnich stiznostech
zalobkyné proti rozhodnutim o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. O
Ucelovém postupu méstského soudu svéddi i to, ze zalobkyni nebylo odebrano osvobozenti
od soudnich poplatki v téch fizenich, kde ji bylo pfiznano jiz dfive. Nadto vydaval
méstsky soud i rozhodnuti opaéni. Zalobkyné ma dale zato, Ze soud porusil princip
predvidatelnosti, nebot okolnosti, které nyni uvadi jako dtvod neptiznavani osvobozeni
od soudnich poplatkd, tu existovaly jiz v dobé, kdy zalobkyné podala v roce 2004 prvni
zadost o osvobozeni, a soud je tedy bral v G4vahu a zohlednoval. Skute¢nym duvodem
postupu méstského soudu je, ze se zalobkyné domaha v mnoha fizenich dle zakona ¢.
82/1998 Sb. nahrady Ujmy za nezakonna rozhodnuti méstského soudu a za nespravny
Yedni postup. Zalobkyné nadto opakované vyjadfovala svoji nespokojenost s praci a
odbornou a moralni (etickou) Grovni soudct tohoto soudu. Zejména pak kritizovala
nehospodarné nakladani se statnimi finanénimi prostredky na odmény ustanovenych
zastupcu z fad advokati, kterym soud pfiznaval odménu za ukony prokazatelné
neposkytnuté pravni pomoci. Tyto ,vyhozené“ statni prostredky mnohonasobné prevysuji
dastky soudnich poplatkd, o které by adajné ,stat prisel, kdyby bylo zalobkyni pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatki. Na zavér zalobkyné pozadala o prominuti zmeskani
lhaty dle § 40 odst. 5 s. t. s., nebot v predmétném obdobi doslo ke kumulaci procesnich
tkonu, jez musela Cinit v jinych fizenich, a komplikované rodinné situace spojené s jeji

/
nemoci.

Soudkyné JUDr. Nadéda Rehikov4 a JUDr. Ivanka Havlikova ve svém vyjadieni
k namitce podjatosti uvedly, Ze nemaji zadny pomér k projednavané véci ani k tGcastnikim
¢ijejich zastupcim. Soudce Mgr. Martin Kiiz uvedl, Ze zalobkyni osobné nezna, nema
zadny pomér k Gcéastnikim fizeni ani véci samé a nejsou mu znamy ani jiné divody, které
by mohly zavdat pochybnosti o jeho nepodjatosti. Dodal, ze v postupu soudu v dané véci
nelze spatfovat nic, co by bylo mozné oznadit jako sikanu namifenou vici zalobkyni.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 s. . s. predlozena k rozhodnuti
Nejvyss$imu spravnimu soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k castnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndavini
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diavodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
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nebo v jeho rozhodovini v jinjch vécech. Ulastnik ¥zeni miZe uplatnit ndmitku podjatosti
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti soudce dozvédél. K pozdéji uplatnénym
namitkam se neprihlizi. Namitka podjatosti musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana (§ 8 odst. 5s. t. s.).

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US370/04 ze dne 27.10.2004 (N 159/35
SbNU 181) uvedl, ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici
vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k
predmétu fizeni, UCastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim). Kategorii nestrannosti je
vSak treba vnimat $ite, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to,
jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastniku fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty, vztah. Subjektivni
hledisko ucastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (viz
téz naprt. usneseni NSS ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. Nao 82/2009 - 157).

V nyni posuzované véci vznesla zalobkyné namitku podjatosti poté, co méstsky
soud vydal procesni rozhodnuti, jimz zamitl jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
austanoveni zastupce z Fad advokatd. Zalobkyné soudasné napadla toto procesni
rozhodnuti kasacni stiznosti. Méstsky soud zatim nerozhodl (a za dané situace ani nemohl)
ve véci same.

Shodnou situaci resil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22.7.2009,
¢. j. Nao 47/2009 - 78, v némz uvedl: I ve fdzi po vydani procesnibo rozhodnuti (tj. v daném
pripadé po vyddni rozhodnuti o zamitnuti Zidosti Zalobkyné o osvobozeni od soudnich
poplatki) je v pripadé, Ze proti rozhodnuti byla podana pripustna kasacni stiznost (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢ j. Nao 23/2004 - 55, publ. pod ¢. 408/2004 Sb.
NSS), nezbytné (a tedy i pripustné) rozhodnout o namitce podjatosti soudci krajského soudu,
kteri napadené rozhodnuti vydali, byla-li Zalobkyni takova nimitka vznesena. Je tomu tak
proto, Ze ve fazi mezi podanim kasacni stiznosti a predloZzenim véci Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o ni &ini krajsky soud podle § 108 s. 7. s. Yadu pripravnych sikonii
smérujicich k tomu, aby o kasacni stiznosti moblo byt ¥ddné rozhodnuto; v ramci toho je Casto
potreba vyddvat i rozhodnuti procesni povaby (vyzvat k odstranéni vad kasacni stiZnosti,
rozhodnout o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii ¢i o ustanoveni advokata apod.), ktera
se zavaznym zpusobem dotykaji pravniho postaveni ucastniki a u nichZ je tveba stejné jako pri
rozhodovini o véci samé, aby byla vydana nepodjatymi soudci (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34).“ K tomu je tfeba dodat, ze o
namitce podjatosti musi byt rozhodnuto v této fazi i proto, ze fizeni pfed méstskym
soudem nebylo dosud skonleno. Poté, co bude konenym zpisobem vytfesena otazka
osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokati, bude méstsky
soud (konkrétné senat 9 Ca) Cinit ve véci dalsi tkony smétujici k projednani zaloby a
vydani meritorniho rozhodnuti.

Pro posouzeni véasnosti namitky podjatosti je rozhodné, ze zalobkyné se dozvédéla
o tom, kterému senatu byla véc pridélena k projednani, az z usneseni méstského soudu
¢. .9 Ca 381/2009 - 20 doruleného zalobkyni dne 13. 1. 2010 a z pfipisu obsahujiciho
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poudeni o pravu vznést namitku podjatosti doruceného zalobkyni téhoz dne (viz
dorucenky na ¢. 1. 18 soudniho spisu). Teprve od tohoto okamziku pocala bézet tydenni
lhtita pro vzneseni namitky podjatosti (viz usneseni INSS ze dne 26.2.2010,
¢.j. Nao 8/2010 - 36). Stézovatelka vznesla namitku podjatosti jesté tentyz den, tj.
13. 1. 2010 (¢. 1. 24 soudniho spisu), byt o konkrétni skutecnosti ji doplnila az podanim ze
dne 23.3.2010 (¢. L. 29-30 soudniho spisu). Lze proto uzavtit, ze zalobkyné uplatnila
namitku podjatosti vcas.

Obsahem namitky podjatosti je vyliceni nezakonnosti, kterych se mél senat 9 Ca (¢i
v v/ v v 4 v / i Ve /4 4 v/ i
spiSe pausalné vSechny senaty méstského soudu) dopustit pri rozhodovani o zadosti
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce z fad advokata. Z § 8
odst. 1 véty treti s. t. s. ovSem jednoznacné plyne, ze divodem pro vyloudeni soudct neni
jejich postup v této véci ¢i v jinych vécech. Namitky tohoto charakteru 1ze smysluplné
uplatiiovat  toliko v kasacni  stiznosti proti usneseni méstského  soudu
v o v v v/ 4 v 4 v 7/ % 4 M
¢. 5.9 Ca 381/2009 - 20. Predmeétem tohoto fizeni vSak neni kasacni stiznost, ale namitka
podjatosti uplatnéna zalobkyni.

Zalobkyné dale dovozuje podjatost ¢lenti senatu 9 Ca méstského soudu patrné z
toho, zese postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb. domaha nahrady ujmy zpusobené
nezakonnymi rozhodnutimi a nespravnym Urednim postupem meéstského soudu, ze
opakované vyjadrovala nespokojenost s praci a odbornou a moralni drovni soudct tohoto
soudu a ze kritizovala nehospodarné nakladani se statnimi prostredky na odmény soudem
ustanovenych zastupct z fad advokatd. Tato tvrzeni zalobkyné se pohybuji pouze v roviné
spekulaci, které maji pausalni charakter a nejsou dostatecné konkretizovany ve vztahu k
soudcim, jejichz podjatost je namitana. Toto subjektivni hledisko zalobkyné na
nestrannost ¢lend senatu 9 Ca neni podepreno zadnymi objektivnimi skutecnosti, které by
nasvédcCovaly tomu, ze ¢lenové tohoto senatu maji k dané véci urcity, nikoliv nezaujaty,
vztah (srov. vyse cit. nalez sp. zn. I US 370/04). Za situace, kdy rovnéZ dotéeni soudci
vyloucili existenci skuteCnosti, jez by mohly byt divodem jejich podjatosti, rozhodl
Nejvy$$i spravni soud tak, Ze JUDr. Nadézda Rehakova, Mgr. Martin K#% a JUDr. Ivanka
Havlikova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstskeho soudu v
Praze pod sp. zn. 9 Ca 381/2009.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



