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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobee: F. K.,
zast. Mgr. Zbynkem Cermakem, advokitem se sidlem Pardubicki 298, Hradec Krailové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 109/2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2009, ¢. . 11 Ca 293/2008 -
70,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 11 Ca 293/2008 - 70 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.
4. 2008, ¢.j. 109/2008 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim ministr vnitra zamitl podle ustanoveni § 190 odst. 8
zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sboru, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), odvolani stézovatele proti
rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 13. 7. 2007,
¢. j. OSZ-132855-1/VD-Je-2007 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
byl stézovateli priznan vysluhovy prispévek ve vysi 17 614 K¢ k datu 1. 4. 2007. Vymeéra
vysluhového prispévku Cinila dle ustanoveni § 158 zakona ¢. 361/2003 Sb. 50 % mésicniho
sluzebniho pfijmu. Stézovatel v odvolani namitl, ze § 158 citovaného zakona, ktery stanovi
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nejvyssi vyméru vysluhového pfispévku v rozsahu 50 % mési¢niho sluzebniho pfijmu, je
v rozporu s ¢l. 30 Listiny zakladnich prava svobod. Rozpor spattoval v tom, ze mu byla
kracena doba, po kterou sluzebni pomér trval. Domnival se totiz, ze mu za 33 let trvani
tohoto sluzebniho poméru mél nalezet vysluhovy prispévek odpovidajici 53 %
o v 4 \4 4 V7/e ~ / o v 4 v / / v/ v
prumérného sluzebniho pfijmu. Zalovany v odivodnéni uvedl, ze vysluhovy prispévek
neni davkou duchodového zabezpeceni podle ¢l. 30 Listiny. Charakter vysluhového
v/ v M Vv / \4 M 4 4 M i
ptispévku je odlisny, protoze se jedna o davku poskytovanou jako kompenzaci
za neptiznivé podminky vykonu sluzby v ozbrojenych sborech, funguje také regulaéné
o Ve 4 4 v 4 v 4 vV o v /V. 7/ v 4 V7.
vudi personalnimu slozeni bezpecnostniho sboru. Stézovateltv mésiéni sluzebni ptijem pro
Ucely stanoveni vyse vysluhového prispévku byl stanoven podle § 166 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 361/2003 Sb., podle néhoz se za mési¢ni sluzebni prijem povazuje prumérny
hruby sluzebni pfijem poskytovany za predchozi kalendarni rok prede dnem skonceni
sluzebniho pomeéru prislusnika. Zalovany odmitl nazor stézovatele, ze jeho sluzebni pomér
na dobu neuréitou byl ukonéen ze strany Policie CR ke dni 31. 12. 2006 a dnem 1. 1. 2007
byl pfijat do sluzebniho poméru na dobu urcitou dle § 9 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
nebot podle jeho nazoru stézovateltv sluzebni pomér trval nepretrzité od 1. 10. 1974 az do
31. 3. 2007, a nevznikl znovu dnem 1. 1. 2007. K datu 31. 12. 2006 nebyl sluzebni pomér
ukonden ani ze zakona, anirozhodnutim sluzebniho funkcionate. Zména sluzebniho
v Ve _/ Ve 4 v/ / 4 4 4
poméru z doby neurcité na dobu urcitou byla dana primo novym zakonem o sluzebnim
poméru a neznamenala diskontinuitu trvani sluzebniho poméru. I po tomto datu byl
stézovatel nadale prislusnikem Policie CR. Podle prechodného ustanoveni § 215 zakona ¢.
361/2003 Sb. byl stézovatel rozhodnutim sluzebniho funkcionate v souvislosti se zménou
pravni Gpravy sluzebniho poméru ustanoven na sluzebni misto, jmenovan do sluzebni
hodnosti a byly mu nové stanoveny dalsi nalezitosti. V uvedeném rozhodnuti vsak nebyl
obsazen vyrok o pfijeti do sluzebniho poméru, jak to uvadi odvolatel. Ustanoveni § 166
odst. 1 véty treti citovaného zakona je urceno vyluéné pro pfislusnika, jehoz sluzebni
pomér opakované vznikl v dobé kratsi nez jeden rok pred dalsim skoncenim sluzebniho
v /v / N 4 4 v v 7 / v 4
poméru. Nemohlo by tudiz byt aplikovano ustanoveni veéty treti téhoz ustanoveni,
protoze by u ného neexistoval sluzebni pfijem z posledniho kalendafniho roku.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti (které rozporoval i ve spojeni se stavem
Ve 4 4 4 o VvV 4 Vv v/ M
po pfiznani starobniho dichodu) stézovatel namitl predevsim nedostatky v pravomoci
v/ v Vv . */ 4 v /7 v /4 4 v/ /4
a prislusnosti reditele odboru socialnitho zabezpeceni zalovaného a odboru jim fizeného.
Tvrdil, Ze v jeho pripadé mél o jeho naroku na vysluhovy ptispévek rozhodovat organ
socialniho zabezpedeni ministerstva vnitra, jak tomu bylo podle zdkona ¢. 186/1992 Sb.
Poukazal na to, ze drivési davka prispévek za sluzbu se podle § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb.
\4 . / / v/ v ’ 4 4 v 4 4 v
povazuje za vysluhovy prispévek. Dale namital, ze postup zalovaného podle zakona ¢.
361/2003 Sb. byl v rozporu jak s ¢l. 30 Listiny, tak i s Nafizenim Evropského parlamentu
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpecent, které zarucuje ochranu nabytych
prav a princip rovného zachazeni. Stézovatel namital, ze vysluhovy ptispévek je
dtchodovou davkou a ze odbor socialniho zabezpedeni ministerstva vnitra o ni nemuze
rozhodovat, nebotf timto organem je pouze organ socialnitho zabezpeleni zalovaného
urceny § 3 odst. 3 pism. d) a § 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi. O odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
v Y . 11 7 ’ v ’ .
mél pak rozhodovat vrchni reditel sekce socialniho a zdravotniho zabezpeceni ministerstva
M / . 4 v/ v / M M v 4 4 v * o v 4
vnitra, ktery je organem prisluSnym k aplikaci vsech pravnich predpisit v odvétvi
*/ 4 v 4 v o ) VvV \4 /4 4
socialnitho zabezpeceni. Z téchto duvodu stézovatel povazoval napadené rozhodnuti za
. , . , v . . . . ’ o ’
nicotné (paakt). Podle jeho nazoru mél ministr vnitra postoupit podané odvolani vrchnimu
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fediteli sekce socialntho a zdravotniho zabezpeceni ministerstva, ktery mél napadenému
rozhodnuti vyslovit nicotnost. Z téchto davodd stézovatel navrhl, aby soud vyslovil
nicotnost napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu zamitl a nepfiznal zadnému
z UCastnikd nahradu naklada fizeni. V odivodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud
/ v v v / .. . . v , 7 .
GUvodem predeslal, ze zaloba byla na samé hranici srozumitelnosti a nékteré namitky
stézovatele byly tedy velmi nejasné. Konkrétné se méstsky soud vyjadril k nasledujicim
zalobnim namitkam. K namitce nicotnosti prvostupniového rozhodnuti i napadeného
rozhodnuti zalovaného méstsky soud vychazel z analyzy doktrinalnich nazort na vyklad
pojmu nicotnost spravniho aktu a dospél k zavéru, ze judikatura obecnych soudu k této
otazce neni co do svych zavért jednoznacna. Spravni teorie totiz necini ostrych rozdila
mezi neplatnosti (nulita, negotium nullum) zapfi¢inénou nedostatkem prislusnosti
spravniho organu, ktery takto vadny akt vydal, a neexistenci (nicotnosti, non negotium,
paakt) takového aktu, zpasobenou nedostatkem pravomoci zminéného organu. V pripadé
paaktl je treba i s odvolanim na spravni praxi takové paakty rusit, a to v zajmu pravni
.o . . / 'V / 4 v / v
jistoty a s ohledem na princip ochrany v dobré vire nabytych prav. Méstsky soud dospél
v otazce vykladu pojmu nicotnosti k zavéru, ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej vabec za rozhodnuti povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
v/ 4 . 4 v/ v 7 7
napriklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravnitho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy,
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo
zalozeni prava k nélemu, co v pravnim smyslu neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 6 A 76/2001-06, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS). V prvé fadé méstsky soud posuzoval,
vV /4 4 Ve 4 4 / /4 v/ v VvV *
zda prvostupnové rozhodnuti o ptiznani vysluhového prispévku stézovateli nebylo
nicotné. Dospél k zavéru, ze pravomoc a ptislusnost prvostupriového organu je dana na
zakladé ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., podle néhoz ministr vnitra
oV v/ v M v 4 VVe 4 M V4 v/ M
muze na zadost reditele bezpecnostniho sboru povérit vedouctho organizacni dasti
ministerstva rozhodovanim o vysluhovém pfispévku. Ministr vnitra tohoto opravnéni
vyuzil prostfednictvim pokynu ¢ 6 zedne 4. 1. 2007 feditele odboru socialniho
zabezpeleni zalovaného, aby rozhodoval o vysluhovém prispévku ptislusnikd Policie CR.
Proto méstsky soud shledal tuto namitku jako nedGvodnou. Ve vztahu k namitané
nicotnosti napadeného rozhodnuti odvolactho organu (ministra vnitra) méstsky soud
shledal, Ze podle ustanoveni § 190 odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sb. je odvolacim organem
sluzebni funkcionaf nadfizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Jdelli o rozhodnuti vedoucitho organizacni Casti ministerstva (zde feditele odboru
socialntho zabezpedeni ministerstva), je odvolacim orginem ministr vnitra. Pritom
je tato pravni Uprava zvlastni k Gpravé obsazené v novém spravnim fadu. Proto ani
/4 4 v / . / / v / 4 M
napadené rozhodnuti meéstsky soud neshledal nicotnym, nybrz vydanym v ramci
zakonnych kompetenci odvolaciho organu. Ohledné namitky tykajici se predchozi pravni
Gpravy (zakon ¢. 100/1970 Sb., zdkon ¢. 186/1992 Sb.) méstsky soud uvedl, Ze tato
4 v/ 4 b4 4 4 4 4 v
argumentace neni pripadna, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano podle zakona ¢.
361/2003 Sb., a proto soud nemohl pfihlizet k zakontm, které nebyly v dobé vydani
napadeného rozhodnuti Zalovaného platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy.

v / 4 \4 i 4 VvV v / / v/ v
Meéstsky soud se dale neztotoznil s nazorem stézovatele, ze vysluhovy prispévek
4 v \4 M o \4 4 4 4 v
(resp. prispévek za sluzbu) je dichodem a ze tedy spravni organy meély postupovat podle
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zakona ¢. 155/1995 Sb. a zakona ¢. 582/1991 Sb. Z ustanoveni § 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale také jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), ve znéni G¢inném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti vyplyvalo, ze tento zakon upravuje dichodové
pojisténi pro pripad stafi, invalidity a Gmrti zivitele. Ve vyétu davek dichodového
pojisténi uvedeném v tomto ustanoveni nebyl vysluhovy pfispévek uveden. Z toho
méstsky soud dovodil, ze se nejednalo o davku duachodového pojisténi. Vylozil i1 Gpravu
kompetenci organu duchodového pojisténi v zakoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeleni, kde je Ministerstvo vnitra uvedeno mezi organy
provadéjicimi duchodové pojisténi (§ 3 odst. 3 tohoto zakona). Rozhoduje-li tedy zalovany
(tzn. jeho prislusny Gtvar) o dichodech, ma postaveni organu socialniho zabezpedeni, coz
je svym zpusobem terminus technicus pro oznaceni tohoto Utvaru v pripadech, kdy
rozhoduje o davkach dichodového pojisténi. K charakteru vysluhového prispévku méstsky
soud uvedl, ze je upraven v zakoné ¢. 361/2003 Sb. Z ustanoveni § 1 tohoto zakona
vyplyva, ze tento zakon upravuje pravni poméry fyzickych osob, které v bezpe¢nostnim
sboru vykonavaji sluzbu, jejich odmeénovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a
organizacni véci sluzby, tzn. sluzebni vztahy. Méstsky soud dale vylozil ustanoveni § 157
zakona ¢. 361/2003 Sb., podle néhoz byvaly prislusnik, ktery vykonaval sluzbu alespon
po dobu patnacti let, ma narok na vysluhovy prispévek; to neplati, jestlize jeho sluzebni
pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. a), ¢) a d) tohoto zakona a tento
byvaly prislusnik je nasledné na zakladé jednani, které vedlo kjeho propusténi,
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné, nebo podle pism. m), je-li proti
nému vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany dmyslné a nasledné je za néj
pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho
trestniho stihani nebo bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné
rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na potrestani. Z uvedené zikonné tpravy
méstsky soud dovodil, ze vysluhovy prispévek je specifickou finanéni ¢astkou, ktera je
poskytovana v souvislosti s charakterem sluzebniho poméru v bezpecnostnim sboru.
Je zfejmé, Ze 1 samotna konstrukce vysluhového prfispévku je odlisna od dichodt. Zatimco
podminkou pro vyplatu dichodi je Géast na dichodovém pojisténi a s tim souvisejic
povinnost platit pojistné, vznik naroku na vysluhovy pfispévek je vazan na dobu trvani
sluzebniho poméru. Pokud stézovatel smésoval pravni Gpravu vysluhového ptispévku se
starobnim ¢i invalidnim dichodem, pak se mylil. Podle ndzoru méstského soudu na tom
nic neméni aniskutecnost, ze zakonodarce pravni Upravu zvysovani vysluhového
prispévku navazal na dpravu zvySovani pomérné casti Casteéného invalidniho dachodu.
Déle méstsky soud pro podporu své argumentace poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2009, & j. 4 Ads 24/2008 - 69, a nilezy Ustavniho soudu ze
dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, podle nich? je vysluhovy pHspévek sice socidlni
davkou, avsak nikoliv davkou dichodového pojisténi.

K stézovatelové namitce, ze na vysluhovy prispévek dopadd pravni dprava
koordinace socialniho zabezpeceni v EU (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EHS)
883/2004), méstsky soud uvedl, Ze nafizeni se vztahuje pouze na davky socialniho

v 4 / / v/ v 4 4 A 4 v 4
zabezpeceni. Pokud vysluhovy prispévek neni davkou socialniho zabezpeceni, pak se na
ného pisobnost Narizeni nevztahuje. Podle méstského soudu vysluhovy prispévek nespada

. /7 V17 4 v/ 4 4 \4 . ’ .
ani pod ustanoveni Clanku 1 pism. w) hlavy I. Nafizeni. To znamena, ze i1 davkami
vyplacenymi misto dichodt 1 nahradami prispévkd, o kterych se hovofi pod pism. w), je
v v 4 ./ 4 v 4 M M 4 .. 4 . 4 .
treba rozumét davky socialniho zabezpeceni, a nikoliv davky jiné. Proto ani tato namitka
nebyla shledana jako divodna. Stejnou argumentaci méstsky soud reagoval na namitku, ze
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vysluhovy prispévek nesmi byt kracen na 50 % mési¢niho prijmu, protoze kraceni davek

A 4 v 4 v Ve v /4 4 / 4 v/ v M
socialniho zabezpeceni bylo zruseno. Pfi zvySovani vysluhového prispévku o polovinu

/ Vv / 4 / v o i v 4 N4 /4 4 / v v /
zvysené procentni vymeéry duchodu oproti predchazejici pravni Gpravé meéstsky soud
konstatoval, ze nedochazi k porusovani zasady rovnosti, nebof vsem je vysluhovy

v/ v v /4 v 4 4 / / Ve / v/ i

prispévek zvySovan shodné podle pravni upravy udinné ode dne 1. 1. 2007. Dalsimi
namitkami vznesenymi stézovatelem se méstsky soud nezabyval, protoze byly uplatnény
v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2 véty druhé s. t. s. az po lhuté pro podani zaloby. Na
zakladé tohoto odavodnéni méstsky soud zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, ze méstsky soud
mél napadené rozhodnuti zalovaného kjeho zalobé zrusit. V napadenému rozsudku
spatruje vady uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) - d) s. . s. Nejvyssi spravai soud
pro prehlednost rozdélil kasaéni namitky do nasledujicich bodt, pficemz kvalifikoval
uplatnéné stizni namitky pod kasa¢ni davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), ¢) a d) s. t. s. Pod kasacni davod spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], se vazi nasledujici namitky.
Stézovatel namital, ze pfi soudnim jednani méla predsedkyné senatu konstatovat, ze organ
socialniho zabezpecleni ministerstva vnitra byl zrusen, a proto je (souvisejici) rozhodnuti
ministerstva vnitra o piiznani starobniho diichodu stéZovateli nicotné. Zalovany mél podle
stézovatele povinnost predlozit pravni normu, kterou byl zrusen organ socialniho
zabezpeleni ministerstva vnitra, avsak tuto povinnost nesplnil a méstsky soud
si tyto normy nevyzadal. Dale stézovatel nesouhlasil s postupem méstského soudu, ktery
odmitl prezkoumat zalobni namitky, které stézovatel uvedl v doplnéni ze dne 6. 2. 2009.
Tyto namitky byly podle nazoru stézovatele pouhym rozsitenim jiz uplatnénych
zalobnich bodd, pfidemz spocivaly v tvrzenich, Ze rozhodnuti o pfiznani vysluhového
ptispévku i rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu bylo vydano stejnou organiza¢ni
lasti zalovaného a stejnym zaméstnancem, pficemz feditelem organu socialniho
zabezpeleni podle nazoru stézovatele je ,odbor a reditel odboru ministerstva vnitra podvod,
aby MV obhdjilo nevyplaceni zdakladni vyméry vyslubového prispévku”.

Vétsinu dalSich procesnich namitek stézovatele je mozno podfadit pod kasalni
divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tedy pod nespravné
vV Vv 4 4 4 4 v ’ N4 v/ 4 /4 v/ 4 v/ 7/
feseni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni, resp. také pod vady rizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravntho organu mél zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Stézovatel
namital zejména nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, a to z dtvodu
absence kompetence prislusného odboru socialniho zabezpecleni zalovaného, nebot
\4 4 Ve 4 4 . . \4 4 i Vv v
zalovany nedolozil svou pravni subjektivitu. Sluzebni funkcionar JUDr. V. B. tedy nemél

4 4 / /4 v/ v v v 4 4
pravomoc k rozhodovani o vysluhovém prispévku, ale mél rozhodovat urceny organ
socialniho zabezpeceni zalovaného podle § 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. Stézovatel zpochybnil

4 v v /4 v 4 V4 v/ v M */ 4 v 4
zavér mestského soudu o vécné a funkéni prislusnosti odboru socialntho zabezpeceni

i M M / 77 / i v 7/ v/ v / M
ministerstva vnitra, ktery vychazi z vykladu organiza¢niho radu zalovaného (a to bez jeho
blizstho oznaceni), pokynu ministra vnitra ¢. 6 ze dne 4. 1. 2007 (¢. j. OSZ-543/OM-206) a
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vyjadreni zastupce feditele odboru socialniho zabezpeceni jako dikazi kompetence
feditele odboru socialntho zabezpeceni zalovaného rozhodovat o vysluhovém pfispévku.
Podle nazoru stézovatele tyto dukazy nedokladaji pravomoc sluzebniho funkcionare
JUDr. V. B. rozhodovat o vysluhovém prispévku ve vécech sluzebniho poméru. Stézovatel
/7 v 4 A 4 v /7 vV / v
se naopak domniva, ze organ socialniho zabezpeleni zalovaného nebyl zrusen k 31. 12.
2007 a ani nebyl odvolan feditel organu socialniho zabezpeceni. Z toho duvodu stézovatel
v / Ve 4 4 b ‘v v 4 A 4 v 4
navrhl, aby Zalovany dolozil pravni normy, jimiz byl zrusen organ socialniho zabezpeceni
zalovaného, odvolan reditel organu socialniho zabezpeceni JUDr. V. B., vytvoren odbor
*/ 4 v /7 Vv / M / / Vv v 4 i IV v M
socialniho zabezpeceni zalovaného a jmenovan tentyz sluzebni funkcionar jeho feditelem
(k 1. 1. 2007). Dale stézovatel spattuje nespravny postup zalovaného v tom, ze organ
socialntho zabezpeceni zalovaného vyplaci pouze procentni vyméru (tzn. vysluhovy
v/ v N4 4 4 / v o Vv 4 4 / v
ptispévek), ale nevyplaci zakladni vyméru dichodu. Jestlize se vyplaci procentni vyméra,
musi se vyplacet 1 zakladni vyméra, nebot to vyplyva z dvouslozkového systému vyplaceni
dichodt zavedeného od 1. 1. 1996. Celkové stézovatel povazuje postup zalovaného
pti vydani napadeného rozhodnuti za zmatecny, nespravny, pricemz bylo poruseno pravo
stézovatele na spravedlivy proces. ~

Dalsi stézovatelovy namitky sméruji proti meritornimu pravaimu hodnoceni
posuzované véci mestskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Stézovatel v prve radé
tvrdi, ze méstsky soud dostatecné nerozeznal rozdil mezi vysluhovym prispévkem a
narokem na starobni diachod [§ 5 pism. t) zakona ¢. 155/1995 Sb.], nebot podle nazoru
stézovatele je ode dne naroku na starobni dichod vysluhovy prispévek jiz povazovan za
starobni diichod, a to ve vysi procentni vyméry vysluhového ptispévku (§ 99, § 4, § 71, §
72 zakona ¢. 155/1995 Sb.), ale 1 podle § 89, kdy od 1. 1. 1996 se jiz neptiznava vysluhovy
dtchod, ale vysluhovy pfispévek stim, zZe je stejné jako vysluhovy dichod ode dne
dovrSeni dichodového véku povazovan za starobni dichod. Soubéh takto vzniklého
starobniho dichodu (ve vysi procentni vyméry vysluhového ptispévku) se starobnim
dtchodem, na ktery vznikl narok podle jinych predpist, se pak posuzuje podle § 58 zikona
& 155/1995 Sb. Sté¢¥ovatel dale uvedl, Ze méstsky soud nemohl pouZit vyklad Ustavniho
soudu CR o vysluhovém pHspévku podle &. 30 Listiny. Kromé téchto argumentd
stézovatel provedl i obsahly vyklad historie pravni Gpravy vysluhovych narokd a jejich
soubéhu se starobnim dtichodem. Vychazel ptfitom z toho, ze ptispévek za sluzbu byl vzdy
povazovan za dichod, a je povazovan podle predpist o socialnim zabezpeleni za ¢asteény
invalidni dichod podle zakona ¢. 100/1988 Sb., a proto je tfeba ho povazovat v souladu
s ustanovenim § 70 zakona ¢. 155/1995 Sb. za casteny invalidni dichod podle tohoto
zakona, a to ve vys$i, v niz nalezely ke dni 31. 12. 1995 véetné zvySeni dichodu o pevnou
Castku podle zvlastnich zakont (zak. ¢ 183/1994 Sb., zak. ¢ 76/1995 Sb.). Je
nepromlcitelny a nezanika ¢asem (§ 146 odst. 2 zak. ¢. 186/1992 Sb.). Podle stézovatele jde
o nevyvratitelnou pravni domnénku. Z této analyzy stézovatel dovodil, ze pokud byl
prispévek za sluzbu procentni vymérou duchodu podle § 99 zak. ¢ 155/1995 Sb. a
prispévek za sluzbu se povazuje za vysluhovy prispévek podle zakona ¢. 361/2003 Sb., pak
se stal vysluhovy pfispévek dichodem z dichodového pojisténi a sklada se z procentni
vymeéry (vysluhovy prispévek) a zakladni vyméry. Z téchto premis stézovatel dovozuje, ze
pti soubéhu naroku na davky (vysluhovy prispévek a starobni dichod) musi rozhodovat
pouze jeden spravni organ, a to organ socialniho zabezpeceni zalovaného, a proto mél byt
priznan a vyplacen pouze jeden duchod, a to ten vyssi (§ 58 zak. ¢. 155/1995 Sb., ¢l. 52
odst. 3 Natizeni Evropského parlamentu ¢. 883/2004), ktery je tvoren zakladni vymérou a
vys$i procentni vymeérou (§ 4 zakona ¢. 155/1995 Sb.). Z toho plyne, ze méla byt ptiznana
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procentni vyméra ve vy$i 17 614 K¢ mésiéné, protoze vymeéra starobniho dichodu je nizsi
- 10 187 K¢ mésicné a k tomu zakladni vyméra ve vysi 1570 K¢ mésicné, tj. celkem 19 184
K¢ mésicné. Stézovateli vsak bylo priznano pouze 17 614 K¢ mésicné podle § 160 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb. Z uvedenych duvoda stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci k projednani méstskému soudu.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 10. 2009 stézovatel dale namitl, ze
v rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. OSZ-132855-1/VD-Je-2007 nejsou
uvedeny ani ve vyroku, ani v odavodnéni procesni ani hmotnépravni predpisy, podle nichz
bylo o starobnim dichodu rozhodovano, ani kdy a kterym spravnim organem socialniho
zabezpeceni ¢i duchodového pojisténi ministerstva vnitra. Z téchto dtavoda je toto
rozhodnuti zalovaného nicotné. Dalsim diavodem nicotnosti tohoto rozhodnuti je
nedostatek pravomoci organu socialniho zabezpeleni zalovaného, nebot ministr vnitra
neni odvolacim organem urleného organu socialnitho zabezpeceni zalovaného, timto
odvolacim organem je vrchni reditel sekce socialniho a zdravotnického zabezpeceni a
odborné pripravy zalovaného. To zaklada nicotnost rozhodnuti zalovaného ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 109/2008 (tj. napadeného rozhodnuti). Dale
stézovatel vznesl namitku nespravného slozeni krajského soudu, ktery vydal napadeny
rozsudek. Ackoliv podle ustanoveni § 7 odst. 3 a § 32 odst. 2 s. f. s. mél byt mistné
prislusnym soudem k projednani véci Krajsky soud v Hradci Kralové (prislusny dle mista
bydlisté stézovatele), u néhoz take stézovatel podal zalobu, rozhodoval o véci Méstsky soud
v Praze (pfislusny dle mista sidla zalovaného). Navic tento soud rozhodoval v rozporu
s ustanovenim § 32 odst. 2 s. f. s. ve specializovaném senatu, a nikoliv specializovanym
samosoudcem, jak toto ustanoveni predepisuje pro rozhodovani ve vécech dichodového
pojisténi. Dale zadal, aby Nejvyssi spravni soud pfezkoumal ustanoveni § 160 z. C.
361/2003 Sb. upravujici soubéh vysluhového prispévku s dichody, podle néhoz se
vysluhovy prispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je vys$i nez néktery zuvedenych
dichodd, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym ptispévkem a dichodem, zda toto
ustanoveni neni v rozporu s nafizenim Evropského parlamentu ¢. 883/2004, podle néhoz
organ socialniho zabezpeceni zalovaného musi ptiznat jednu davku, a to tu vyssi - tzn.
vys$i dichod. Podle nazoru stézovatele se vysluhovy prispévek zvySuje stejnym zptisobem
a ve stejnych terminech (§ 67 zakona ¢. 155/1995 Sb.), pfi¢emz zvySeni vysluhového
prispévku ¢ini polovinu zvyseni procentni vyméry diichodt, nebot do 31. 12. 2006 bylo
podle zakona ¢. 186/1992 Sb. zvysovani ptispévku shodné s ostatnimi dichody.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek za
v ’ / / ;. . ’ . ’
plné souladny se zakonem. Napadené rozhodnuti je podle jeho nazoru zcela srozumitelné,
W4 v o v /4 4 7 7 V7 4 4 Ve ~ / 4 4
radné oduvodnéné a nepostradajici zadnou zakonnou nalezitost. Zalovany dale poukazal na
nedostatek povinného pravniho zastoupeni stézovatele. Zavérem navrhl zamitnuti kasaéni
IV .
stiznosti.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.

Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou ze dne 6. 2. 2009, v niz
v/ v v /7 vV 4 4 . VeV v . /v v v/ 4 4
astecné zopakoval své zalobni namitky, pficemz je blize rozvedl a opfel o dalsi pravni
argumentaci. V bodech VII. - IX. repliky uvedl podrobnou analyzu pravni Upravy
prispévku za sluzbu ve vztahu dichodovému pojisténi a dachodovym davkam. Konkrétné
namitl, ze zalovany nema pravomoc ménit priznany a vyplaceny prispévek za sluzbu. Pfi
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soubéhu naroku na davky (vysluhového prispévku a starobniho dichodu) musi rozhodovat
pouze jeden spravni organ - organ socialniho zabezpeceni MV, a proto mél byt pfiznan a
vyplacen pouze jeden duchod, atoten vyssi (§ 58 z. ¢ 155/1995 Sb.), ktery je tvoren
zakladni vymérou a vys$i procentni vymérou (§ 4 zakona ¢. 155/1995 Sb.). Mj. stézovatel
méstskému soudu navrhl, aby soud prezkoumal aplikovatelnost ustanoveni § 159 zakona ¢.
361/2003 Sb., podle néhoz zvyseni vysluhoveho prispévku ¢ini polovinu zvySeni procentni
vyméry dtchodd, a predlozil Ustavnimu soudu nivrh na zruSeni tohoto zikonného
ustanoveni.

Meéstsky soud pii jednani dne 9. 4. 2009 usnesenim prerusil fizeni na neurcito,
s tim, ze zalovanému bylo ulozeno, aby ve lhuté 14 dnt predlozil organizalni strukturu a
M 4 N4 M i / i V4 v Ve v/
interni normy vztahujici se k pravomocem jednotlivych organizac¢nich slozek. Pri dalsim
jednani dne 2. 6. 2009 byl dle protokolu konstatovan obsah téchto materialt a poté byl pri
jednani vydan napadeny rozsudek uvedeného znéni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti
pro posouzeni véci.

Ve spisu je zalozeno nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 39/2007 ze dne 14. Cervna 2007,
kterym se vydava organizacni rad Ministerstva vnitra (dale jen ,natizeni®). Z tohoto
internitho normativniho predpisu zalovaného vyplyva, ze ministerstvo vnitra se Cleni
v zasadé do zakladnich organizalnich celkd, jimiz jsou odbory nebo jiné celky na této
/ M v v/ r vv/ . v 4 . *VVv/ . v 4
Grovni (¢l. 3 odst. 1 natizeni). Vy$sim organizaénim celkem je sekce, niz$im organizacnim
celkem je oddéleni. V pisobnosti naméstka ministra vnitra pro vnitfni bezpe¢nost je fizeni
vrchnich ftediteld sekci. V sekei socialnitho a zdravotnického zabezpeceni a odborné

v/ . v v M A 4 v 4 / v 4 A 4 v 4
pripravy je zaclenén i odbor socialnitho zabezpeceni, ktery se cleni na vnittni oddélent,
oddéleni vymérovani davek, oddéleni poukazovani davek, oddéleni socialnich evidenci,
oddéleni metodiky a fizeni [¢l. 3 odst. 6 pism. ¢) bod 1 nafizeni]. Podle ustanoveni ¢l. 4

;v .. . / ’ v/ , 77 . ’
odst. 2 plati, ze ministr rozhoduje (ve spravnim ftizeni) o odvolani proti rozhodnuti

4 4 v/ . v/ v 4 4 v/ . v/ . 4 . 4
o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti dasti zadosti o poskytnuti informaci
ministerstvem, a o stiznosti na postup ministerstva pfi vyfizovani zadosti o informace
podle zvlastniho predpisu (zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisti), a dale také rozhoduje o personalnich zalezitostech v rozsahu
stanoveném pravnimi predpisy a internimi akty ftizeni podle pism. k) citovaného
ustanoveni. Timto nafizenim se zaroven ru$i predchozi organizalni tad ministerstva
vydany jako natizeni ¢. 51/2006 ve znéni pozdéjsich zmén a doplrkd.

Podle pokynu ministra vnitra ¢ 6 ze dne 4. 1. 2007, kterym se feditel odboru
socialniho zabezpedeni povéruje rozhodovanim o vysluhovém ptispévku, byl na zakladé
ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. povéren reditel odboru socialniho
zabezpeleni rozhodovanim o vysluhovém pfispévku na zakladé ziadosti policejniho
prezidenta ptislusnikd Policie CR.

Rozhodnutim feditele odboru socialnitho zabezpeCeni JUDr. V. B. ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 13. 7. 2007, ¢.j. OSZ-132855-1/VD-Je-2007 (tzn. prvoinstanénim
rozhodnutim) byl stézovateli ptiznan od 1. 4. 2007 vysluhovy prispévek ve vysi 17 614 K¢
mésicné. Po dobu pracovni neschopnosti stézovatele 24. 4. 2007 do 29. 5. 2007 nalezela
vyplata vysluhového prispévku ve vys$i rozdilu mezi vysluhovym prispévkem a
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vyplacenymi davkami nemocenské péce. Ode dne 28. 8. 2007 byl ptfiznan stézovateli
starobni dichod ve vysi 10 187 K¢. Od tohoto data byl vysluhovy pfispévek vydéislen ve
vysi rozdilu téchto davek, tj. 7427 K¢. V oduvodnéni feditel odboru socialniho zabezpeceni
ministerstva vnitra uvedl, Ze stézovatelav sluzebni pomér skonéil dne 31. 3. 2007. Dale
citoval pravidlo pro zjisténi vySe prumérného mésiéntho sluzebniho pfijmu, podle néhoz se
vypocita i vyse vysluhového prispévku (20 % prumérného mési¢niho pfijmu). Za mési¢ni
prumérny hruby sluzebni pfijem se pro ucely stanoveni vyse vysluhovych naroku
povazuje poskytovany za predchozi kalendafni rok prede dnem skonceni sluzebniho
poméru prislusnika. Je-li to pro ptislusnika vyhodnéjsi, zjistuje se pramérny hruby
sluzebni prijem za predchozi 3 kalendafni roky. Primérny hruby sluzebni pfijem za
kalendarni rok 2006 ¢ini 35228 K¢, prumérny hruby sluzebni prijem za predchozi
3 kalendarni roky (2004-2006) ¢inil 32 967 K¢. Vyméra vysluhoveho ptispévku byla uréena
jako 50 % prumérného hrubého sluzebniho ptijmu za kalendarni rok 2006 ve vysi 35 228
K¢, ty. 17 614 K¢ Ode dne 28. 8. 2007 byl pfiznan stézovateli starobni dichod ve vysi
10 187 K&. Proto byl vysluhovy prispévek vydislen od tohoto data ve vysi rozdilu téchto
davek, tj. 7427 K¢.

V odtGvodnéni rozhodnuti o priznani starobniho dichodu stézovateli (rozhodnuti
ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. OSZ-132855-2/VD-Je-2007, vydané dle hlavicky pisemného
vyhotoveni organem socialniho zabezpeceni ministerstva vnitra, a rovnéz podepsané JUDr.
V. B., feditelem) bylo uvedeno, ze duchodového véku stézovatel dosahne ke dni 28. 8.
2007. Vyse dtchodu je odvozena ze zikladni vyméry (1570 K¢ mésicné) a procentni
vyméry (8617 K¢&). Procentni vyméra dichodu byla stanovena z vypoctového zikladu ve
vysi 15 116 K¢, ktery byl vypocten z osobniho vyméfovaciho zakladu ve vysi 37 351 za
roky 1986 az 2006 a upraven podle ustanoveni § 15 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatel

. /4 v 4 /v M v ’ v \4 v 4 /v ’ o 4
uplatnil ve své kasacéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Vprvé tadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sméfujicimi ke
zmateCnosti fizeni pred soudem a neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku, dale pak
namitkami smétujicimi ke zpochybnéni pravomoci prvoinstanéniho i odvolaciho
spravniho organu. Nasledné se zabyval namitkami proti pravnimu posouzeni merita véci.
K jednotlivym stézovatelovym namitkam Nejvyssi spravni soud zaujal nasledujici pravni
nazor.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. plati, ze ,ve vécech diichodového pojistént,
diichodového zabezpeceni a davek podle zvldstnich predpisi vyplacenych spolu s diichody 1a) je k
Yizeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu md navrbovatel bydlisté, popripadé v jehoz obvodu
se zdrzuje“. Vysluhovy pfispévek vsak neni davkou dichodového pojisténi (jak je podrobné
osvétleno nize), ani neni davkou vyplacenou spole¢né s dichodem ve smyslu uvedeného
ustanoveni (byt tomu tak pti soubéhu vysluhového prispévku a dichodu fakticky mtze
byt). Toto ustanoveni vSak ,davkami vyplacenymi spolecné s duchody“ rozumi takové
davky, které jsou vyplaceny jako pfispévky ¢iptiplatky za Ucelem kompenzace
historickych kfivd zptsobenych pozivateli ¢i jeho osobam blizkym, pricemz poznamka 1a)
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pod ¢arou odkazuje napriklad na natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani priplatku k
dichodu ke zmirnéni nékterych krivd zpasobenych komunistickym rezimem v oblasti
socialni, zakon ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni tcastnikt narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych pozlstalych po nich, o zvlastnim pfispévku k dachodu
v / 4 M 4 4 vV /7 V7 v / / Vv 4 o 4 4 M
nékterym osobam, o jednorazové penézni Castce nékterym ulastnikim narodniho boje
za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakont. Na prvni pohled je
v - / v / / v/ v 4 4 4 v 4 /o
ztejmé, ze vysluhovy prispévek neni davkou, ktera by splnovala uvedena kritéria
ustanoveni § 7 odst. 3 s. t. s., tedy davkou duchodového pojisténi ¢i davkou vyplacenou
spolecné s dichody (viz k charakteru téchto davek a jejich vztahu k duchodim rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 6 Ads 73/2006 - 82, pfistupny
/ / v/ v 4 4 4 /. 4 v
na www.nssoud.cz). Vysluhovy prispévek (resp. podle staré pravni upravy zakona C.
186/1992 Sb. i prispévek za sluzbu) se vzdy podrazoval pod véci sluzebniho pomeéru, u
nichz je podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. t. s. pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo
/ / / / v . / / . . ,

spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Proto Nejvyssi spravni soud k mistni
ptislusnosti krajského soudu uzavira, ze dle mista sidla zalovaného byl ptislusny Méstsky
soud v Praze, kterému byla véc spravné postoupena. Ohledné namitky proti slozeni soudu
[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.] Nejvyssi spravai soud odkazuje na ustanoveni § 31 odst. 2 s
v v 4 /4 / Ve /4 4 4 /4 v \4

.f. s. ve znéni platném a Gc¢inném k datu vydani napadeného rozsudku, podle néhoz ,ve
vécech diichodového pojisténi, diichodového zabezpeceni, nemocenského pojisténi, uchazecii o
zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle predpisii
0 zaméstnanosti, socidlni péce a statni socidalni podpory, ve vécech prestupkd, mezinarodni
ochrany, jakoZ i v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi zvlasini zikon, rozhoduje specializovany
samosoudce®. Véci sluzebniho poméru nejsou v tomto vyc¢tu uvedeny, a ani sluzebni zakon

’ ’ Vv 4 . 4 4 Ve . 4 4 /7 Vv v v

nezaklada pro zvlastni pravidlo pro slozeni soudu pti projednavani zalob v téchto vécech.
Z toho diivodu je zapottebi aplikovat ustanoveni § 31 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz krajsky
soud ve vécech spravniho soudnictvi rozhoduje ve specializovanych senatech slozenych
z predsedy a dvou soudcd, nestanovi-li zdkon jinak. Jelikoz méstsky soud rozhodl
0 posuzované véci v senatu, neni ani tato namitka stézovatele divodna.

Ohledné namitek vaéi prubéhu Gstniho jednani ve véci dne 9. 4. 2009 Nejvyssi
4 4 . 4 eV . 4 4 ’ N4 . 4 4
spravni soud konstatuje, ze jiz z protokolu o tomto jednani a o nasledujicim jednani dne 2.
6. 2009 vyplyva, ze nejsou ve svych zavérech duvodné. Méstsky soud skutecné ulozil
zalovanému povinnost predlozit ,organizacni strukturu a interni normy wvztahujici se
k pravomocem jednotlivych organizacnich sloZek®. Pti nasledném jednani dne 2. 6. 2009 pak
v / . Y . 7 Vv « o v . . v .
meéstsky soud rekapituloval obsah téchto internich predpist a tyto predpisy jsou obsazeny i
ve spravnim spisu. Z toho plyne, Ze neni pravdou, ze by zalovany nesplnil svou povinnost
uloZzenou mu usnesenim méstského soudu ze dne 9. 4. 2009, ani ze by méstsky soud
Vv \4 J 4 v M Ve /4 4 4 VO 4 . 4 i
predlozené interni predpisy pfi svém rozhodovani o véci samé nezohlednil. Jakakoliv
neformalizovana konstatovani soudu ¢i jednotlivych Clent senatu, jsou-li pronesena pred
vydanim rozhodnuti o véci samé, nejsou finalnim zavaznym pravnim reSenim posuzované
véci a ani soud samotny jimi neni vazan. Navic ani predmétny protokol o jednani ze dne 9.
4. 2009 neprokazuje, ze by predsedkyné senatu ¢i kterykoliv jeho jiny ¢len pronesl, ze
' M V4 VA . 4 VvV . v 4 . 4
napadené ¢i prvoinstanéni rozhodnuti je nicotné. Stézovateli tedy nelze v téchto namitkach
Ve v Ve v/ 4 4 M 4 4 4 VvV o AR
prisvédcit. K dalsim procesnim namitkam, které podle nazoru stézovatele zpusobuji jinou
vadu ftizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., patfi i namitka, ze méstsky soud mél
prezkoumat dalsi zalobni namitky, které stézovatel uvedl v replice ze dne 6. 2. 2009.
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal obsah tohoto podani a dospél k nasledujicimu zavéru.
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V prvé radé je tfeba uvést, ze podani ze dne 6. 2. 2009 bylo svou povahou replikou na
vyjadreni zalovaného, nikoliv doplnénim zaloby, pri¢emz moznost podat repliku byla jako
takova samostatné omezena lhatou 15 dnt (§ 74 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
v podstatné Casti obsahu repliky stézovatel pouze reagoval na obsah vyjadteni zalovaného,
které se tykalo obsahu zaloby, pak bylo povinnosti méstského soudu k obsahu repliky
prihlédnout, a to vtom rozsahu, vjakém se vznesené namitky tykaly jiz namitanych
zalobnich bodt. Podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. plati, ze rozsirit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhuté pro
podani zaloby. Méstsky soud spravné dovodil, ze podle ustanoveni § 196 odst. 1 sluzebniho
zakona udastnik muze podat zalobu u soudu proti rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni
podle tohoto zakona, do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti. Z toho dovodil, ze pokud
napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 8. 4. 2008, pak lhtta k podani zaloby a tim padem
M V/V /v / vV 4 M / v v/ \4
i rozsifeni zaloby o nové zalobni body uplynula 9. 6. 2008, tj. vyrazné dfive, nez byla
v / 4 v v /4 i vV i VeV
méstskému soudu zaslana predmétna replika. Stézovatel tak v replice nemohl rozsifovat
zalobni body nad ramec téch, které jiz zahrnul do obsahu Zaloby. Byt méstsky soud v ¢asti
odivodnéni vénované namitkam obsazenym v replice uvedl, ze se nezabyval namitkou, ze
/ / v/ v M o 4 / v 4 4 4 4 s v
vysluhovy prispévek je dachodem a otazkou tUstavné-pravniho ramce zakonné Gpravy (cl.
30 Listiny), nebot se jedna o nové uplatnéné zalobni body nemajici oporu v zalobé,
Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud se na jinych mistech svého odivodnéni
dostatecné a jednoznacéné k témto namitkam vyjadril a vylozil, jaké Gvahy jej vedly
k zavéru, ze vysluhovy prispévek neni davkou duachodového pojisténi a ze predmétna
spravni rozhodnuti nejsou nicotna. Vyjadfil se i k organizacni struktute zalovaného a
funkéni pfislusnosti jeho jednotlivych organizaénich ¢asti k vedeni fizeni o vysluhovém
v/ v v \4 . vVv/ 4 4 717 ’ v 4 \4
prispévku. Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud nesdili nazor méstského soudu, ze tyto
namitky jsou novymi zalobnimi body nemajici oporu v zalobnich namitkach, nema a ani
nemuze mit tento nepfesny pravni nazor zadny vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, nebot méstsky soud se bez ohledu na tento zavér vyjadril se ke vSem namitkam a se
vSemi se dostate¢né vyporadal. Ackoliv se tedy méstsky soud dopustil jistého procesniho
/7 Ve v Vv /4 o v 4 /4 v . 4
pochybeni ¢i spise nepresného zdavodnéni svého postupu, nemél jeho postup za nasledek
zkraceni procesnich prav zalobce vyplyvajicich ze zasady dispoziéni a zasady kasa¢niho
prezkumu napadenych spravnich rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. f. s.).

K problému namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti zalovaného i
. v/ / /7 1/ . vv/ / ’ / LV . . .
prvoinstan¢niho organu uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Problematika nicotnosti
4 4 7. / Ve 4 4 4 V4 4
spravnich rozhodnuti je s G¢innosti od 1. 1. 2006 upravena spravnim radem v ustanoveni §
77 a § 78. Zde je uvedena ilegalni definice nicotnosti, ktera je zalozena na myslence, ze
. ’ . 4 M v 4 4 4 4 4 o v v v/ v 4
nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to
neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny vécné pfislusnému spravnimu organu.
Dale je ve smyslu uvedenych ustanoveni spravniho radu nicotné i takové rozhodnuti, které
trpi  vadami, jez je d&ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti
4 4 4 . v o o M 4 v/
spravnitho organu. Nicotnost z téchto duvodu vyslovuje soud podle soudniho radu
spravniho. Jakkoliv ma byt nicotnost spravniho rozhodnuti z divodu absolutni vécné
v/ v . 4 4 /7 vV Vv /7 Vv V sV 4 4 v/ 4 4 4
neprislusnosti k vydani rozhodnuti fesena v prvé radé jiz ve spravnim fizeni, spravani soudy
k ni samozfejmé musi v intencich § 78 odst. 2 a 3 s. 1. s. prihlizet ex offo, stejné jako
k nicotnosti dané vnitini rozpornosti, pravni ¢i faktickou neuskutecnitelnosti spravniho
rozhodnuti a dal$imi vadami vylucujicimi kvalifikaci spravniho aktu jako rozhodnuti.
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Jelikoz stézovatel namitl nicotnost prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti, zabyval se
Nejvyssi spravai soud témito namitkami postupné z hlediska ¢asového sledu vydani téchto
rozhodnuti.

Dale stézovatel namita nicotnost zdavodu nedostatku vécné prislusnosti
prvoinstan¢niho organu, kterou spattuje v tom, ze sluzebni funkcionaf JUDr. V. B., feditel
odboru socialntho zabezpedeni zalovaného, nemél pravomoc k rozhodovani o vysluhovem
ptispévku, ale mél rozhodovat uréeny organ socialntho zabezpeceni zalovaného podle § 9
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu. K tomu je treba nejprve uvést, ze ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 citovaného
zakona uvadéji, ze organy Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva
spravedlnosti rozhoduji v oboru své pusobnosti o davkach diuchodového pojisténi vojaku z
povolani, pHslu$nikd Policie Ceské republiky, ptislu$nikt Hasiéského zachranného sboru
Ceské republiky, pislu$nikd Bezpeénostni informaéni sluzby a p¥slu$nikt Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace a pislu$nikd Vézeriské sluzby Ceské republiky (dile jen
"prislusnik ozbrojenych sil") a provadéji jejich vyplatu, je-li alernativné naplnéna alespon
jedna z uvedenych podminek osobniho rozsahu prislusnosti téchto organa k provadéni
duchodového pojisténi. Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze toto ustanoveni upravuje
pouze postaveni jmenovanych ministerstev coby organt dichodového pojisténi, nikoliv
vsak priznavani vysluhového prispévku, ktery je davkou upravenou specialnim zakonem,
tj. sluzebnim zakonem. Navic jeho smyslem neni upravit nazev dané organizalni Casti
ministerstva, ktera o zalezitostech dichodového pojisténi prislusniki rozhoduje, ale
vécnou prisluSnost ministerstva jako takového. Citované ustanoveni § 9 zakona
¢. 582/1991 Sb. se tedy nevztahuje na prislusnost k rozhodovani ve vécech vysluhovych
naroku prisluSnikl ozbrojenych sbord, ale k rozhodovani ve vécech dchodovych narokd
ptislusnikii ozbrojenych sbort. Jak spravné uvedl méstsky soud, sluzebni zakon
v ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) explicitné upravuje pravomoc a pfisluSnost ministra
vnitra, ministra financi a ministra spravedlnosti na zadost reditele bezpe¢nostniho sboru
povéfit vedouctho organizalni ¢asti ministerstva rozhodovanim o vysluhovém pfispévku
pslu$nikd. Za toto povéfeni je v piipadé Policie CR nepochybné tfeba povazovat ve
spravni spisu zalozeny Pokyn ministra vnitra ¢. 6 ze dne 4. 1. 2007, jimz byl na zakladé
ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. povéren reditel odboru socialniho
zabezpedeni rozhodovanim o vysluhovém pHspévku prslu$nikd Policie CR na zikladé
zadosti policejniho prezidenta. Ohledné vécné a funkeni piislusnosti feditele odboru
socialniho zabezpedeni v ramci organizalni struktury zalovaného lze poukazat na ptislusné
pasaze nafizeni ministerstva vnitra, zjehoz ustanoveni vyplyva, ze odbor socialniho
zabezpeleni byl timto internim nafizenim zfizen od data jeho Wdinnosti a patii
k zakladnim organizainim Gtvarim zalovaného a je tedy jeho ,organizacni ¢asti“ ve smyslu
dikce ustanoveni § 2 odst. 1, 5 pism. b) sluzebniho zakona (viz k tomu napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu 16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008 - 127, pristupny na
www.nssoud.cz). Obdobné neni pravdou, Ze v pisemném vyhotoveni prvoinstanéniho
rozhodnuti nejsou uvedeny predpisy, podle nichz bylo toto rozhodnuti vydano. Nejvyssi
spravni soud tedy stran této namitky uzavira, ze prvoinstanéni rozhodnuti nebylo nicotné,
nebot bylo vydano vécné prfisluSnym spravnim organem, tj. feditelem odboru socialniho
zabezpecleni zalovaného.

K namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravai soud
4 4 4 /7 7/ 4 M v / v/ 4 i 4 4 v
uvadi nasledujici. Procesni pravidla prezkumnych fizeni v oblasti rozhodovani ve vécech
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sluzebniho poméru upravuje zakon ¢. 361/2003 Sb. v ustanoveni § 190 az § 194 zakona ¢.
361/2003 Sb. V ustanoveni § 190 odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sb. je zakotvena vécna a
funkéni prislusnost odvolacitho organu tak, ze ,,odvolacim organem je sluZebni funkciondr
nadvizeny sluzebnimu funkciondri, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jde-li o rozhodnuti
reditele skoly, je odvolacim organem ministerstvo, a jde-li o rozhodnuti vedouciho organizalni
Casti ministerstva nebo rektora policeini akademie, je odvolacim orginem ministr vnitra“.
Zakon tedy tuto pfislusnost k vedeni odvolactho fizeni svéruje jednoznalné do rukou
ministra vnitra, priCemz ministr vnitra nevyuzil svého opravnéni delegovat tuto
kompetenci na vedouctho organiza¢ni Casti ministerstva [citované ustanoveni § 2 odst. 5
pism. b) sluzebniho zakona], kupt. na vrchniho reditele sekce socialniho a zdravotnického
zabezpeCeni a odborné pfipravy. Stézovateliv argument, ze se na prislusnost k vedeni
odvolaciho fizeni ve véci vysluhového prispévku vztahuje pravidlo uvedené v citovaném
internim natrizeni v ¢l. 7 odst. 4, neni pripadny. Podle tohoto pravidla je vrchni reditel
sekce socialniho a zdravotnického zabezpeceni a odborné ptipravy odvolacim organem
k vyrizeni odvolani proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni ve vécech
duchodového pojisténi a nemocenske péce. Jak ale jiz bylo feceno, vysluhovy prispévek je
upraven po hmotnépravni iprocesni strance specialni pravni upravou obsazenou ve
sluzebnim zakoné, a proto pro ného neplati pravidla stanovena pro davky dachodového a
nemocenského pojisténi. Vécna 1 funkeni pfislusnost k rozhodovani o odvolani ve véci
vysluhového prispévku byla tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti stanovena primo
a pouze ustanovenim § 190 odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Nejvyssi spravni soud podobné jako stéZzovatel neprehlédl, Ze zatimco pisemné
vyhotoveni prvoinstanéniho rozhodnuti je vydano pod hlavickou ,odboru socialniho
zabezpedeni Zalovaného a je podepsano jeho feditelem sluzebnim funkcionafem JUDr. V.
B., rozhodnuti Zalovaného o pfiznani starobniho dichodu ze stejného data (¢. j. OSZ-
132855-2/VD-Je-2007) podepsané tymz sluzebnim funkcionifem je oznaceno hlavickou

’ */ 4 v 76 Vv 4 . vv/ 4 4 / Y . VA 4
»organu socialniho zabezpeceni® zZalovaného. Nejvyssi spravni soud k této odlisnosti uvadi,
ze z vykladu nafizeni ministerstva vnitra skuteCné nevyplyva, Ze by mezi organiza¢nimi
V7 . o . 7 7 ’ Ve ’ 7 o /
Castmi ministerstva k datu vydani rozhodnuti o ptiznani diachodu byl uveden organ
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socialnitho zabezpeceni (tj. explicitné v dikci vyse citovaného ustanoveni § 9 zakona ¢.
582/1991 Sb. stanovujici kompetenci ministerstva vnitra v oblasti dichodového a
nemocenského pojisténi). Méstsky soud vsak spravné uvedl, zZe tento termin uzity v dikci §
9 zakona ¢. 582/1991 Sb. neznamena, ze by se urcitd organiza¢ni cast zalovaného
definovana internimi predpisy musela takto nazyvat, nybrz se jedna o vymezeni
kompetence zalovaného jako organu socialniho zabezpeleni pro ucely dichodového
pojisténi. Toto rozhodnuti vsak nebylo v posuzované véci pfedmétem prezkumu, a proto
se Nejvyssi spravni soud pouze omezuje na konstatovani, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti
bylo vydano vsouladu jak se zdkonnym, tak i internim vymezenim kompetenci
prvoinstanéniho organu. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano ministrem vnitra v ramci
jeho zakonné kompetence vymezené ustanovenim § 190 odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
takze rovnéz nemohlo byt z povahy véci nicotné, jak tvrdil stézovatel.

K namitkdm sméfujicim k hmotnépravnimu posouzeni pravni otazky méstskym

soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je tfeba vychazet
4 /4 v/ v 4 77 / Ve /4

z charakteru vysluhového prispévku (resp. podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2006
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prispévek za sluzbu). Jedna se o zvlastni davku poskytovanou jako uréitou kompenzaci

narocnosti vykonu sluzby po uplynuti stanoveného poctu let ve sluzebnim poméru. Proto
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je také tato davka upravena primo zakonem o sluzebnim poméru, nikoliv zakonem o
dichodovém pojisténi. Svou povahou se jedna o vysluhovy narok zavisly pouze na
odslouzenych letech byvalého prislusnika u ozbrojenych sbort, nikoliv o davku urcenou
k finanénimu pokryti nékteré ze socialnich situaci (rizik), k némuz jsou urceny davky
dtichodového pojisténi (stai, invalidita, ztrita Zivitele apod.). Jak uvedl Ustavni soud
v nalezu Pl. US 17/96, piistupny na http:\\nalus.usoud.cz, (ktery se oviem vztahoval na
jinou pravni Upravu obdobného vysluhového naroku ptislusnikt ozbrojenych sil),
»--0btiZe bledini  novébo zaméstndani zmirriuje pravé  vyslubovy prispévek, na ktery
by stéZovatel mél staly narok v kaZdém jiném zaméstndni, s vyjimkou sluzebniho poméru. ...
Vyslubovy prispévek nelze chapat jako soucist odmény za prici, nybrz podle stanoviska ministra
price a socidlnich véct, s nim# se Ustavni soud ztotoznil, jako samostatny pijem, ktery nebyl
soucist! tzv. sluzebnibho prijmu a neni ani soulisti platu prislusnikii ozbrojenych sil. Jde
0 zvldstni kategorii penézniho prijmu, odivodnénou do urcité miry socidalnimi ditvody*. Proto
nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze se jedna o duchodovou davku, na jejiz ptiznani by
se vztahovaly obecné predpisy od dichodovém pojisténi (zejména zakon ¢. 155/1995 Sb. a
zakon ¢. 582/1991 Sb.). Sluzebni zakon odkazuje na predpisy dichodového pojisténi pouze
podpurné v otazce valorizace a soubéhu vysluhového prispévku s duchodem (§ 159 a § 160
tohoto zakona), z ¢ehoz vsak nelze dovodit ni¢eho o pravnimu charakteru a Gcelu této
davky. Navazné lze odmitnout i veskeré stézovatelovy namitky tykajici se Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady 883/04 a jeho aplikovatelnosti na posuzovanou véc.
V prvni fadé je treba pfipomenout, ze citované narizeni dosud nevstoupilo v Gcinnost, a to
ani k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, ani k datu vydani tohoto rozsudku.!
Dalsim divodem dokreslujicim zjevnou nespravnost tohoto argumentu stézovatele je i
skutednost, ze stézovatel netvrdil a ani ze spravniho spisu to neni zfejmé, ze by byl osobou
migrujici mezi ¢lenskymi staty EU. Pak tedy stézovatel logicky nespadal ani do osobniho
rozsahu platného a G¢inného Natizeni Rady ¢. 1408/71 (EHS) a pravni dpravy koordinace
systému socialniho zabezpeceni jako takové. Namitky tykajici se poruseni zakladnich zasad
téchto citovanych prament sekundarniho prava EU tedy neni dtivodna.

Stézovatel dale napadal i zpisob vypoctu vysluhového prispévku a zejména jeho
kraceni v dasledku soubéhu sjeho starobnim dichodem. Stézovatel totiz rozliSuje
vysluhovy pfispévek do vzniku naroku na starobni dtchod od vysluhového piispévku ode
dne naroku na starobni dichod, ktery jiz povazuje za dichodovou davku. Tato davka se
podle ustanoveni § 159 sluzebniho zikona zvysSuje o ,polovinu zvyseni procentni vyméry
diichodii®. Z toho stézovatel dovodil, ze pokud se vyplaci procentni vyméra, musi se
vyplacet 1 zakladni vymeéra, nebot to vyplyva zdvouslozkového systému vyplaceni
dichodt zavedeného od 1. 1. 1996. Nejvyssi spravni soud zaprvé znovu uvadi a odkazuje
na predchozi pasaze odtvodnéni, ze stézovatelova vychozi premisa o tom, ze vysluhovy
ptispévek (po vzniku naroku na dtchod) je rovnéz dtichodem, neni spravna. Vysluhovy
prispévek neni ani pred vznikem naroku na duchod, ani po jeho vzniku z hlediska svého
Ucelu a pravni Gpravy dachodovou davkou. Ani stézovatel navic nepopira, ze mu byl
rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 7. 2007, ¢&. j. OSZ-132855-2/VD-Je-2007, ptiznan
starobni dichod ve vysi 10 187 K¢ mésicné, ktery se sklada ze zakladni vyméry (1570 K¢)
a procentni vymeéry (8617 K¢). Podle ustanoveni § 160 odst. 1 sluzebniho zakona plati, ze
wP¥1 soubéhu naroku na vyplatu vyslubového prispévku s ndrokem na vyplatu starobniho

! Natizeni ¢. 883/04 Evropského parlamentu a Rady nabyva Géinnosti ke dni 1. 5. 2010 a je podle svych
pfechodnych ustanoveni pouze neprave retroaktivni, coz znamena, ze se nevztahuje na vznik narok existujicich
jiz pted jeho vstupem v u€innost.
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diichodu, plnébo invalidnibo diichodu nebo Cistecnébo invalidnibo diichodu’? se vyslubovy
prispévek vyplici pouze tebdy, jestlize je vyssi nez néktery z uvedenych diichodii, a to ve vysi
rozdilu mezi vyslubovym prispévkem a dichodem. Rozdil mezi vyslubovym prispévkem a
diichodem se zjistuje ke dni prizndni starobnibo diichodu, plného invalidnibo diichodu nebo
castecného invalidnibo diichodu anebo ke dni sipravy Cistecného invalidnibo diichodu v soubéhu
s vydélkem®. Z pravni upravy soubéhu vysluhového prispévku s dichodovymi davkami
rozhodné nevyplyva, ze vysluhovy prispévek by mél mit po vzniku naroku na starobni
¢iinvalidni  dichod rovnéz charakter duchodu. Je standardni metodou Gpravy
dichodového pojisténi vymezit soubéh vyplaceni dachodu s jinymi pfijmy pojisténce (viz
k tomu § 37 zakona o dichodovém pojisténi). Z uvedené pravni Gpravy dale plyne, ze
stézovatel se myli, pokud tvrdi, Ze mu neni vyplacena zakladni vyméra dachodu, ktera je
pfitom soucasti vymeéry priznaného starobniho duchodu, jenz je mu vyplacen v plné vysi.
Ohledné zakladni vyméry vysluhového prispévku lze konstatovat, ze v souladu
s ustanovenim § 158 odst. 1 sluzebniho zakona byla zohlednéna pfi vypoctu stézovatelova
vysluhového prispévku pfiznaného prvoinstanénim rozhodnutim. Jelikoz je vsak
stézovateli soubézné vyplacen vysluhovy prispévek i starobni duchod, ¢inil od 28. 8. 2007
jeho vysluhovy prispévek pouze v Castce prevysujici pfiznany starobni duchod, tedy 7427
K¢. V tomto ohledu nehraje jiz institut ,zakladni vymeéry“ vysluhového ptrispévku zadnou
roli, nebot se pti odecitani pocita pouze s vyslednou vysi priznané davky. Sluzebni zakon
navic nepouziva pojem ,procentni vymeéra“, jako je tomu v zakoné o dichodovém
pojisténti, ale pouze pojem ,vymeéra“, jiz se mysli zakladni vyméra zvySena o procentni
zvyseni za dal$i roky sluzby nad 15 let sluzby potiebnych pro vznik naroku na tuto davku.
Namitka stézovatele, ktery i presto pozaduje vyplaceni zakladni vyméry vysluhového
ptispévku (ktery ovSem povazuje za dichod), tedy nema oporu v platné pravni Gpravé a
neni divodna.

K argumentim stézovatele vychazejicim z dfivéjsi pravni Gpravy (tj. zdkona ¢.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p¥sludnikt Policie CR, G¢inném do 31. 12. 2006)
Nejvys$i spravni soud podotyka, Ze je zajedno s nazorem méstského soudu, ze byly pro
posouzeni napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot toto rozhodnuti bylo vydano podle
sluzebniho zakona, nikoliv podle stézovatelem citovanych pravnich predpisi. Nejvyssi
spravni soud pfesto povazuje za vhodné objasnit stézovatelem namitana ustanoveni
pravnich predpist. Jestlize ustanoveni § 225 sluzebniho zikona uvadi, ze ,prispévek za
sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisi se povazuje za vyslubovy prispévek
podle tohoto zdakona, a to ve vysi, v jaké ndleZel ke dni, ktery predchdzel dni nabyti vicinnosti
tohoto zdakona“, pak se jedna o klasické intertemporalni ustanoveni, kterym zikonodarce
provadi zasadu nabytych prav a zaroven vymezuje novy pravni ramec institutQ staré pravni
Gpravy (tzn. nepravou retroaktivitu nového pravniho predpisu). Z konceptu nepravé
retroaktivity plyne, ze zlstava zachovan narok na davku (tzn. ptvodné ptispévek za
sluzbu, posléze vysluhovy ptispévek), ovsem jeji vyse a podminky trvani vyplaty se jiz ridi
novou pravni tpravou. Tomu odpovida i divodova zprava k zakonu o sluzebnim poméru,
podle které ,pokud byl podle dosavadnich predpist poskytovan prispévek za sluzbu, stava
se tento prispévek vysluhovym ptispévkem podle tohoto zakona. Jeho vyse a zpusob jeho
stanoveni vychazi z dosavadnich pravnich predpist. (srov. snémovni tisk ¢. 256/0, IV.
volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002, dostupny na www.psp.cz).
Nejvys$i spravai soud jiz dfive ve své judikatute dospél k zavéru, ze z uvedené pravni
Upravy transformace prispévku na sluzbu do vysluhového pfispévku vyplyva, ze i na tyto
puvodni prispévky za sluzbu se vztahuje ustanoveni § 159 sluzebniho zakona (viz k tomu
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 98/2009 - 55, ze dne
14. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 157/2009 - 131, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 76/2009 - 131,
vSechny pristupné na www.nssoud.cz). Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
pochyby z hlediska tstavnosti této zakonné upravy.

Pokud stézovatel navic namital, ze prispévek za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992
Sb. byl povazovan vzdy za Caste¢ny invalidni duchod, pak se zasadné myli. Ustanoveni §
119 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., podle néhoz se priznany prispévek za sluzbu zvysoval
ve stejnych terminech a stejnym zpusobem jako procentni vymeéra Caste¢ného invalidniho
duchodu, v zadném pripadé neni mozno vykladat tak, ze se jednalo o dastecny invalidni
dichod. Stejné tak z obdobného ustanoveni § 158 sluzebniho zakona, ktery odkazuje pro
zvysovani vysluhového prispévku na zvySovani procentni vymeéry diuchodu podle zakona
o dachodovém pojisténi, nevyplyva, ze vysluhovy prispévek je ,dichodem®. Pravni nazor
stézovatele je tedy nespravnou interpretaci nejen aktualné platné a ulinné, ale 1 derogované
dfivéjsi pravai Gpravy. Z toho duvodu ani stézovatelem nespravné interpretovana pravidla
o soubéhu vysluhového prispévku s dachodem, z nichz dovodil svij pozadavek na priznani
vysledného ,jediného“ dchodu ve vysi 19 184 K¢ mésicné, nejsou divodna.

Ze vsech shora uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo

na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nidhradu nakladd
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fizeni, nevznikly naklady presahujici ramec jeho bézné tredni dinnosti. Proto Nejvyssi
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spravni soud nepriznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



