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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. B., zastoupeného Mgr.
Evou Kantotikovou, advokatkou, se sidlem Sumavskd 35, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. OAM - 387/LE - PA03 - PAO3 - 2008,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7.
2009, ¢. . 56 Az 120/2008 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné zamitl v zahlavi uvedenym usnesenim navrh zalobce
(dale ,stézovatele®) na ustanoveni advokata pro fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. OAM -
387/LE - PA03 - PAO3 - 2008.

Pfi posuzovani predpokladi stézovatele pro ustanoveni zastupce krajsky soud vysel
z toho, ze podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
musi byt splnény dvé podminky, a to jednak predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a jednak potteba ochrany prav Glastnika fizeni. Osvobozen od poplatkt muze
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byt dle § 36 odst. 3 s. 1. s. Glastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky. Dospéje-li

v ’ v v 4 oV / . v / vV / v/ 4 4
vsak soud k zavéru, ze navrh nemuze byt zjevné Gspésny, zadost zamitne. Nezbytnym

v /7 V7 .. v/ v M v v 4 4 4
predpokladem pro posouzeni zadosti je fadné a pravdivé vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro ustanoveni zastupce, nebot zadatel je povinen
soudu prokazat dostateénost svych prostredkt. Soud zaslal stézovateli vyzvu k dolozeni
osobnich a majetkovych poméru, ktera byla stézovateli dorudena fikci dle § 50¢ odst. 4 o. s.
f. dne 26. 6. 2009. Ve stanovené lhuté vsak stézovatel na vyzvu nereagoval. Stézovatel tak
nedolozil nedostatek prosttedkti pro vedeni fizeni a soud jeho zadost o ustanoveni
advokata zamitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel prostfednictvim své zplnomocnéné
4 v v /7 % ’ [ v 4 4 4 v - M /4
zastupkyné kasacni stiznost, kterou se domaha jeho zrusent a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu ftizeni. Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze stézovatel uplatriuje stizni dtvody
dle § 103 odst. 1 pism.a)ad) s. f. s. Stézovatel predevsim namita, ze krajsky soud
4 v i 4 . v 4 / Vv 4 . /
nespravné posoudil otazku fikce doruleni vyzvy a formulafe o osobnich a majetkovych
pomeérech, kdyz se stézovatel na adrese, na kterou mu bylo dorucovano fikei, v té dobé
v 4 4 vV Vv V4 /v i A% M
nezdrzoval. (Poznamka soudu: k tomuto tvrzeni stézovatel v kasacni stiznosti blize nic
4 4 VvV 4 7/ v . 4 M 4 v 4
neuvadi.) Stézovatel se dale domniva, ze jeho osobni a majetkové pomeéry vyplyvaly ze
spisu a z zadosti o ustanoveni zastupce, kdyz ve spravnim fizeni bylo tvrzeno, ze stézovatel
je nemajetny, nema zadné Uspory, nevlastni zadny nemovity ahodnotnéj$i movity
majetek. V soucasné dobé ma stézovatel zastupce, odménu vsak dosud neuhradil - nema
k tomu finanéni prostredky. V budoucnu by pak muselo byt - v pfipadé nehrazeni ceny za
4 4 v 4 4 4 v 4 v Vv M
pravni sluzby - zastupovani advokatkou ukonceno. V zavéru stézovatel navrhuje, aby bylo
usneseni zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1
v v Ve v 7/ /v v/ v / M M M vVv/ 4 4
s. t. s. a predlozil kasacni stiznost s prislusnymi spisy Nejvyssimu spravaimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda a shledal, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brné
zadosti o osvobozeni od poplatkd po pravu nevyhovél. Nejprve k otazce (v kasacni
% M v 4 v 4 4 / /v 4 4
stiznosti zpochybnéného) dorucovani vyzvy soudu a formulare Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech (dale téz ,Potvrzeni®): V kasaéni stiznosti a zadosti
o ustanoveni advokata stézovatel uvedl jako adresu svého pobytu H. 2, N. Cizinecka
policie tuto adresu na dotaz Krajského soudu v Brné v prubéhu odstrafiovani vad kasa¢ni
stiznosti sdélenim z 9. ¢ervna 2009 potvrdila. Sdéleni navic obsahuje i upfesnéni, ze se
jmenovany ma dle sdéleni vlastnice objektu na uvedené adrese skutecné zdrzovat (podle

/. o v 4 v v v /_ V. V_V b 4 v Ve v 4 4 /
Udaju ve sdéleni pravdépodobné doslo k navstévé policie na misté). Pti dorucovani vyzvy a
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formulafe Potvrzeni soudem na konci ¢ervna a na poclatku mésice Cervence 2009
(oznameno a ulozeno dne 23. 6. 2009) posta nadoporudenych zasilkich vyznacila
»nevyzvednuto®, tedy tdaj, ktery vychazi z toho, Ze se jmenovany na adrese zdrzuje, pouze
. i 4 v v Ve v 4 4 V4 4 4 M v 7
si zasilku nevyzvedl. Nasledné ovsem pri dorucovani dalsich pisemnosti na konci mésice
Cervence a srpna 2009 posta opakované vyznacila na doporucenych zasilkach jako dtivod
nedoruceni ,na adrese neznamy“. Nejvyssi spravni soud v ramci odstratiovani nejasnosti
uéinil dotaz na Policii CR. Z odpovédi z listopadu 2009 vyplyva, ze stézovatel je stale jesté
hlaen na adrese H. 2, N., z osobni nav$tévy policie na uvedeném misté vsak vyplyva, ze
objekt je pravdépodobné toho dasu stézi obyvatelny, nebot je v rekonstrukei. V souladu
sudaji na vracenych zasilkach lze usoudit, ze stézovatel priblizné od druhé poloviny
v 4 v
Cervence 2009 na uvedené adrese nebydlel. Teprve v lednu 2010 (od 11. 1. 2010) doslo podle
sdéleni policie k opétovnému prihlaseni pobytu stézovatele naul. V., B. Tolik k otazce
4 VvV IaY% 4 / 4 v v 4
mista pobytu stézovatele. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dobé posledniho pokusu o
dorudeni predmétné vyzvy a formulife Potvrzeni se stézovatel mél podle vSech
dostupnych zdrojt (posta, Policie CR) jesté zdrzovat na jim udané adrese.

Nyni k pravni dpravé institutu dorucovani v dobé zasilani vyzvy a Potvrzeni: Podle
§ 64 s. f. s. se na otazky, neupravené soudnim fadem spravnim, primérené pouziji obecna
4 v 4 4 "4 v 4 v
ustanoveni obc¢anského soudniho radu. Podle § 46 odst. 1 o. s. f. pisemnost urcenou
fyzické osobé soud preda (kromé jinych variant) k doruceni na adresu mista v Ceské
republice, kterou mu tato osoba sdélila. V daném pripadé stézovatel sdélil v zadosti o
ustanoveni advokata adresu H. 2, N. Podle § 46 odst. 3 o. s. t. nebyla-li fyzickd osoba
zastizena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném miste,
dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Podle § 50c
o. s. I. byla-li pisemnost ulozena, zanecha se v misté doruovani adresatu vyzva, aby si
pisemnost vyzvedl (coz se v daném ptipadé také stalo). Nebude-li ulozena pisemnost
vyzvednuta do 3 dnu nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou,
do 10 dnti od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den dorucent, 1 kdyz se adresat o
ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li nahradni doruceni pisemnosti vylouceno nebo bylo-li
v 4 4 i / Ve /4 4 4 v 4 /4 v/ v v
ulozeni pisemnosti netlinné. Nahradni doruleni v daném ptipadé vylouceno nebylo.
K netclinnosti ulozeni pisemnosti: jestlize byla podle § 46 odst. 5 o. s. f. pisemnost
dorucovana v misté, které neni vedeno podle zvlastniho pravniho predpisu jako misto
pobytu fyzické osoby, je ulozeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 3 dnd, nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucCena do vlastnich rukou, do 10 dnt od ulozeni,
neucinné, ledaze fyzicka osoba pozadala o doruc¢ovani na adresu tohoto mista nebo je jinak
oznacila soudu jako misto, kde bydli nebo se zdrzuje, podnika anebo pracuje, popripadé
M .. 4 4 ./ ./ / v 4 4 M / v/ v
jako jiné misto, kam ji maji nebo mohou byt doru¢ovany pisemnosti. V daném pripadé se
jednak jednalo podle potvrzeni Policie CR o misto pobytu podle zvlastniho predpisu, a
. 4 M 4 v/ v 4 4 / Voo
jednak (navic) fyzicka osoba pozadala o dorucovani na tuto adresu (resp. vyslovné ji
oznaCila soudu v zadosti o ustanoveni advokata a kasacni stiznosti). O Gcinnosti
nahradniho doruceni tedy neni pochyb. Jesté je treba poznamenat, ze podle § 46 odst. 6 o.
v M 4 v 4 [ V. 4 4 4
s. t. byla-li pisemnost doruovana na adrese, ktera je vedena podle zvlastniho pravniho
predpisu jako misto pobytu fyzické osoby, nebo na adrese, kterou fyzicka osoba sdélila
v/ v 4 4 M M 4 .. Ve
soudu a pozadala o dorucovani na ni, anebo na adrese, kterou fyzicka osoba jinak oznacila
soudu jako misto, kde bydli nebo se zdrzuje, podnika anebo pracuje, popripadé jako misto,
kam ji maji nebo mohou byt dorudovany pisemnosti, je ulozeni pisemnosti, kterou si
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adresat nevyzvedl do 3 dnd, nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich
rukou, do 10 dnd od ulozeni, neGéinné, jestlize fyzicka osoba soudu prokaze, ze se v misté
dorudovani nezdrzovala v den, kdy nebyla zastizena, a v dobé do 3 dnt, nebo, jde-li o
pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, v dobé do 10 dnt od ulozeni.
V daném pfipadé tuto skutecnost v dobé dorudovani, ani nasledné, ani nyni v kasacni
stiznosti neprokazal, a neprokazuje. Pouze v kasalni stiznosti tvrdi, ze se na dané adrese
nezdrzoval; neptedlozil vsak soudu zadné podklady, ani dikazy, ze kterych by tato
skute¢nost vyplyvala, ba ani vérohodné a ovéfitelné podrobnéjsi a konkretizované Gdaje o
tvrzeném ,nezdrzovani se“. Za téchto okolnosti ztstava tvrzeni stézovatele pouhym ni¢im
v / 4 J v M 4 4 /4 v 4 /
nepodlozenym tvrzenim, které jisté nedosahuje zakonem pozadovaného stupné prokdzini.
Nejvyssi spravni soud tedy povazuje predmétnou vyzvu a formular Potvrzeni za dorudené
nahradnim dorucenim. K tomu je tfeba nad ramec nezbytného zddraznit, ze Gcéastnik sam
V1. /v v A . /s . /
sdélil soudu vyse uvedenou adresu k dorucovani - jednalo se tedy o jeho vlastni 4daj a must
v/ 4 /4 v 4 4 v . 4 4 4 v /
v fizeni nést alespon zakladni zodpovédnost za pravdivost a spravnost jim uvadénych
4 4 4 4 v/ 4 4 / o / Vv 4 V7 4
zakladnich (a pro chod jim vyvolaného fizeni nezbytnych) (daja. Je na Gcastnikovi rizeni,
aby sdélil soudu pfipadné zmény adresy pro dorucovani a pokud sdélil soudu adresu
k dorudovani, je zodpovédny za jeji pravdivost a nese disledky pfipadné nesoudinnosti
v 4 4 / v 4 4 / Ve 4 M * VvV _V
vtomto sméru. (Pravni Gprava dorucovani Ucinna od 30. 6. 2009 tuto povinnost jesté
o . . v e h .. v ;. v v/ ’
posiluje, resp. vyjadruje vice explicitné: adresat je podle § 46a odst. 3 o. s. . v fizeni
povinen bez zbytecného odkladu soudu sdélit zmény veskerych skutecnosti vyznamnych
v 4 4 v / Ve M v 4 4 4 v 4 /v 4
pro dorucovani. Ohledné netcinnosti doruc¢ovani pak plati, ze pouze na navrh ucastnika
oV 4 7 7 v v 7 . / Ve 4 / V 4 M
muze rozhodnout odesilajici soud, ze doruleni je neucinné, pokud se Ucastnik nebo jeho
4 . ’ o 7 /7 4 . . ’ o
zastupce nemohl z omluvitelného duvodu s pisemnosti seznamit. Omluvitelnym duvodem
v oV / v v i 4 v 4 4 vV o
vSak nemtze byt skutecnost, ze se fyzicka osoba na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje.
Takova Uprava se jevi jen spravna a spravedliva, zamezujici obstrukénimu jednani. Chce-li
Gcastnik vyuzit dobrodini soudu pravniho statu, musi poskytnout nezbytnou soudinnost
4 .V W4 v /7 M /4 */ 4 v/ 4
a uvést pravdivé a radné (daje nezbytné k chodu jim vyvolaného ftizeni.)

K dal$im tvrzenim kasaéni stiznosti, kde se stézovatel dovolava ve vztahu
k posouzeni nedostate¢nosti svych prostredka obecnych (daji o nemajetnosti ze spravniho
fizeni. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. muze soud navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat. Osvobozen od poplatka muze byt
dle § 36 odst. 3 s. f. s. Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky. Stézovatel se
v kasacni stiznosti dovolava obecnych dajii o nemajetnosti uvedenych adajné ve spravnim
fizeni. Je treba konstatovat, ze stéZzovatelem uvadéné Gdaje v tomto sméru jsou znacné
nekonkrétni a neurdité, a nelze vyhodnocovat jako nespravné, jestlize soud sam chtél
posoudit naplnéni zakonnych pozadavku podle dolozenych konkrétnich udaju. K tomu je
treba na druhou stranu uvést, ze pokud by stézovatel dolozil konkretizované daje jinym
zpusobem, nez na predepsaném formulafi ,Potvrzeni osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech® , avsak zptsobem dostatecné konkrétnim (métitelnym),
posouditelnym a vyhodnotitelnym, nebylo by samozfejmé mozno takové upresnéni
odmitnout. To se vsak v daném pripadé nestalo. Dale je tfeba k nastolenému kasaénimu
argumentu uvést, ze fizeni pfed spravnim organem bylo ukonéeno dne 24. 7. 2008, tedy cca
1 rok od okamziku, kdy soud naposledy zjistoval osobni a majetkové pomeéry stézovatele
pro uclely posouzeni dostatecnosti prostredku dle § 36 odst. 3 s. t. s. I kdyby tedy soud
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chtél (znaéné neurcité) Gdaje ze spravniho fizeni, kterych se stézovatel dovolava v kasa¢ni
stiznosti, brat v potaz, mohlo se jiz jednat v danou chvili o daje neaktualni a zastaralé
(obsoletni). V daném pripadé tedy Nejvyssi spravni soud neshledava neadekvatnim
pozadavek soudu k dolozeni konkrétnich daji ohledné majetkovych poméru stézovatele.

Nejvys$i spravni soud uzavira takto: Nezbytnym predpokladem pro to, aby byl
Ucastniku fizeni ustanoven zastupce podle § 35 odst. 8 s. 1. s., je splnéni predpokladu pro
osvobozeni od soudnich poplatki. Aby soud mohl tuto skute¢nost zhodnotit, musi mu
zalobce poskytnout soucinnost vtom smyslu, ze soudu sdéli své majetkové poméry.
Jestlize stézovatel v souzené véci neposkytl soudu navzdory radné vyzvé informaci o svych
majetkovych pomérech, nebylo mozné dovodit, Ze je u néj splnén predpoklad osvobozeni
od soudnich poplatkl. Proto Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu, jimz
soud stézovateli neustanovil zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti proti shora uvedenému
rozhodnuti, jako zakonu odpovidajici.

Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti
neshledal nezakonnost rozhodnuti Krajského soudu v Brné. Z téchto davodu Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel ve véci Gspéch nemél, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
odst. 1s. f. s. a contrario), Ministerstvu vnitra Ceské republiky naklady v fizeni nevznikly.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zalovanému se nahrada nakladG fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



