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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: T-
Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupen JUDr.
Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti
alovanému: Cesky telekomunika¢ni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za Glasti
osoby zlUCastnéné na rizeni: Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem Vinohradska 167,
Praha 3, o Zalob¢ proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 4. 6.
2007 ¢. 5137/2005/603-XILvyt., o kasacni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2009 ¢. j. 7 Ca 191/2007 - 186,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadnému z GCastnikd se n e p fizn 4 va nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Osoba zGcastnéna na ftizeni (dale téz ,stézovatelka®) podala vcas kasacni stiznost
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2009 . j. 7 Ca 291/2007 - 186, jimz
byla vyslovena nicotnost rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 4. 6.
2007 ¢. 5137/2005/603-XI11.vyr. (dale jen ,napadené spravni rozhodnuti®) a rozhodnuto o
nahradé naklada fizeni.

Skutkovy 1 pravni stav je ulastnikim fizeni i osobé zlcastnéné na fizeni znam a
proto s ohledem na rozsah a divody kasacni stiznosti 1ze véc rekapitulovat takto:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 10. 2008 ¢. j. 7 Ca 191/2007 - 123 odmitl
podle § 70 pism. a), § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.“) jako nepfipustnou zalobu, kterou zalobce napadl shora uvedené spravni
rozhodnuti. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 7.
2009 ¢.j. 3 As 1/2009 - 171 toto usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V tomto rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud zavazny pravni
nazor, ze napadené spravni rozhodnuti je rozhodnutim nicotnym a tento pravni nazor
podrobné oduvodnil.

Meéstsky soud v Praze pak rozsudkem ze dne 29. 10. 2009 ¢. . 7 Ca 191/2007 - 189
vyslovil nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti.
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Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku stézovatelka oduvodnila takto:

Stézovatelka timto vznasi podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. namitku, ze se Méstsky
vV’ 1: 4 / 4 4 4 M vVv/ / 4
soud v Praze neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Z rozhodnuti Meéstskeho soudu v Praze a predevSim zodavodnéni tohoto
rozhodnuti nelze jednoznacné identifikovat, v které ¢asti Méstsky soud v Praze vyslovoval
o * 4 4 4 4 A M M 4 M vVv/ 4 4
svj vlastni pravni nazor a v které casti pouze citoval rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu. Z odivodnéni rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze proto nelze identifikovat
duvody, pro které Méstsky soud v Praze vydal napadené rozhodnuti, a ze stejného duvodu
neni mozné srovnat, nakolik se Méstsky soud v Praze ptfi vydani napadeného rozhodnuti

v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti argumentoval tim, ze kasacni stiznost
sméruje proti divodim rozsudku Méstského soudu v Praze a proto je nepripustna. Navrhl
odmitnuti, popf. zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nepfipustnou z téchto divodu:

Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze napadené spravni
rozhodnuti je nicotné a ulozil Méstskému soudu v Praze, aby tuto nicotnost vyslovil.
Meéstsky soud se timto zdvaznym pravnim nazorem fidil a rozsudkem vyslovil nicotnost
rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 4. 6. 2007 &. 5137/2005/603-
XIvyft.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasalni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruSeno Nejvys$sim spravnim
7 . .. o V4 ’V . 7./ v v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako dtivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti je napadeno pouze
oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze, protoze stézovatelka vyslovné vyrok
rozsudku nenapadi, navic tento vyrok, jak je shora uvedeno, je zcela vsouladu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 104 odst. 2 s. t. s. je
kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti divodim rozhodnuti soudu, nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.

f. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li zaloba (kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



3 As 8/2010- 212

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



