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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcd Mgr. Daniely Zemanove a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
zalobce: J. N., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2009,
¢. . 1567/09-1100-603519, ve véci dané z prijmu fyzickych osob, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 8. 2009,
¢. . 31 Ca 29/2009 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 24.8.2009,
¢.j.31Ca29/2009-22, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen stézovatel) domahal
zruseni rozsudku  Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 8. 2009,
¢. . 31 Ca 29/2009 - 22, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 2. 3.
2009, ¢.j. 1567/09-1100-603519, a véc mu vracena k dal$imu fizeni. Rozhodnutim
stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finanéniho afadu v Moravské Trebové ze dne 16.6.2008, ¢.).
27289/08/265970/5616, jimz byl zalobci na dani z pfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2005 dodate¢né stanoven zaklad dané ve vysi -298.549 K¢,
dodate¢né vymérena dan ve vysi -67.752 K¢ a dodateéné vymérena danova ztrata ve

v 778 K&
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Jako pravni divody kasacni stiznosti uvedl stézovatel davody obsazené v
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v
platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel namital, ze se krajsky soud dopustil
nespravného vykladu ustanoveni § 16 a § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢. 337/1992 Sb.). Krajsky
soud vychazel pouze ze zavérd nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn.
I. US 1835/07, aniZ by se zabyval kauzou samotnou z hlediska jejich specifik,
spisovym materialem a k tomu rozhodnymi skutec¢nostmi k posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti 1ustalenou judikaturou. Stézovatel konstatoval, ze se
v pHpadé nalezu Ustavniho soudu jedna o zcela ojedinély pravni nzor k posouzent
institutu danové kontroly. Predsedkyné rozhodujictho senatu navic podala
k tomuto nalezu své odlisné stanovisko. Nalez navic nebyl zvefejnén ve Sbirce
zakon®. Zcela zsadni je rozpornost pravniho nizoru Ustavniho soudu s pravni
Upravou zakona o spravé dani a poplatkt a Gcelem danové kontroly, kdyz
nerozliSuje mezi danovou kontrolou a vytykacim fizenim. Stézovatel uvedl, ze
ptipad souzeny Ustavnim soudem vykazuje takova specifika, kterd nejsou dana
v ptpadé Zalobce. V piipadé souzeném Ustavnim soudem doslo k zah4jeni kontroly
v patek 20. 12. 2002 tésné pred Vanocemi, a to deset dnt pred koncem prekluzivni
Ihity. Ustavni soud nedospél k obecnému zavéru, e datiovou kontrolu nelze
povazovat za tkon zpusobily prerusit béh prekluzivni lhity podle § 47 zakona o
spravé dani a poplatkd, ale v bodé 42 nalezu se vyjadril tak, ze v daném pripadé
nelze zahajeni kontroly dne 20.12.2002, resp. darfiovou kontrolu jako celek,
povazovat za ukon smérujici k vymeéreni ¢i dodatecnému stanoveni dané. Nazor
Ustavniho soudu otom, Zeje tieba vyZadovat existenci spravcem dand
formulovanych dtvodi k jejimu zahijeni, je sice formulovan pomérné obecné,
stézovatel v ném vsak postrada specifikaci urcité miry konkrétnosti pochybnosti ¢i
podezfeni, ktera by méla byt divodem pro zahajeni danové kontroly. Pokud by
mél byt zavér Ustavniho soudu obecnym pravidlem, jde o zisadné novy pHstup,
ktery spravce dané v dobé zahajeni kontroly v roce 2006 nemohl predpokladat.
V dal§i ¢sti kasaéni stiznosti stéZovatel ve vztahu k zavéram Ustavniho soudu
namital, ze neni vubec zfejmé, nakolik konkrétni ma byt podezfeni spravce dané,
pHjetim zavérd Ustavniho soudu by do$lo k popteni § 31 odst. 9 zikona
¢. 337/1992 Sb., nebot by spravce dané musel daniovy subjekt nejen kontrolovat, ale
také vyhledavat datiové povinnosti datiovych subjektd, zavéry Ustavniho soudu
vydané v roce 2008 nelze aplikovat na kontrolu, ktera byla zahajena v roce 2006,
nazor Ustavniho soudu je stanoviskem pouze dvou soudct, éim# byla oslabena jeho
prévni sila. StéZovatel odkazal na odli§né stanovisko p¥edsedkyné senatu Ustavniho
soudu, priemz konstatoval, ze se s nim ztotoznuje. Dale konstatoval, ze pregnantni
formulace divodi pro zahajeni darniové kontroly by marila preventivni funkci
danové kontroly a mohla by vést ke snizeni platebni moralky danovych subjekta.
Pokud by spravce dané musel pfizahajeni kontroly formulovat konkrétni
pochybnosti ¢i podezreni, vétsinou by to znamenalo, ze by spravce dané musel jiz
pred zahajenim danové kontroly nashromazdit uréité dikazni prostredky, které by
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ho k takovym konkrétnim pochybnostem ¢i podezfenim vedly, tj. napt. provést
mistni Setfeni u danového subjektu a zjistovat udaje z jeho ucetnich ¢i danovych
evidenci. Poté by danovy subjekt zpravidla vyuzil toho, ze by pri zahajeni danove
kontroly uvedl davody pro podani dodate¢ného dariového pfiznani, které by byly
totozné s témi, jez mu sdélil spravce dané. Podle stézovatele svévoli pri zahajeni
danové kontroly naopak zabrarnuje nahodny vybér kontrolovanych danovych
subjektt, nebot v tomto pripadé je vice eliminovan tzv. lidsky faktor, zejména jsou-
li subjekty ke kontrole vybirany na zakladé informaci z danovych ptiznani
zpracovanych elektronicky. Obdobné je postupovano 1 v dalsich evropskych
statech. Stézovatel dale uvedl, ze v zadném pripadé neni mozné jako podminku
zahajeni danové kontroly stanovit pti jejim zahajeni povinnost vysloveni apriornich
divodt spravcem dané, coz by bylo zcela v rozporu s pravni dpravou, cilem danové
kontroly ajejim smyslem zhlediska zakotveni jako specialnitho nastroje
k danovému fizeni. Ministerstvo financi si vyzadalo z danovych sprav jinych zemi
prostrednictvim Evropské organizace danovych sprav informaci o upravé v danych
4 \4 4 v 4 VeV \4 / . v / 4 v
zemich vztazené k danové kontrole, pri¢emz vysledkem byl jednoznaény zavér o
\4 v / 4 . \4 / v 7o V4
tom, ze vdotlenych zemich je mozné danovou kontrolu zahajit bez uvedeni
soudem pozadovanych apriornich divodu. Kromé nejednoznacnych odpovédi je
jedinou vyjimkou Bélorusko, kde je situace vzhledem k reformam specificka.
Ustavni soud zcela odhlédl od principu obsazeného v § 16 odst. 8 zakona ¢.
337/1992 Sb. Jedna se pritom o okolnosti majici pro daniovy subjekt pozitivni
/ Ve v 4 4 ’ v v 4 v M M
vyznam pri dodateCném stanoveni zakladu dané a dané. Pravé tento princip byl
vV Vv 4 . 4 /4 Vv 4 v 4 VvV 4
v resené kauze aplikovan a vysledkem danové kontroly bylo dodatecné vyméreni
dariové ztraty namisto puvodné vymeérené danové povinnosti, kterou si danovy
. 4 4 v o * v v Ve v /
subjekt sam nespravné a ve svij neprospéch vypocetl a priznal. Pokud by mél byt
institut danové kontroly chapan pouze jako nastroj na postizeni jiz predem
’ v / . . , e 41 v v . v ,
znamého danového deliktu, jednalo by se o nastroj vylucné negativné vymezeny na
postih dariového subjektu. Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal se
skutednosti, ze v dal$im prabéhu byly {inény tkony ke zjiSténym konkrétnim
4 Ve v M v 4 O v 4 Vv / 4 <]
pochybenim ¢i dokonce urceny jednoznacné dikazy o poruseni danovych zakonu
ze strany zalobce a nevyslovuje, jaky vliv mohla mit takova zjisténi na prabéh
fizeni. NeurcCuje tak, jak stakovymi ukony spravce dané nakladata jak je
interpretovat ve smyslu zakonné upravy a predevsim ve vztahu ke lhatam podle §
47 zakona ¢. 337/1992 Sb. Stézovatel uvedl, ze ma za to, ze dariova kontrola byla
zahajena, probihala a byla ukoncena zcela v souladu s § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb.
4 . 4 4 /4 v /4 v/ 4 4
v navaznosti na zakladni zasady danového fizeni a zcela vsouladu s rozsahlou
judikaturou spravnich soudt a rozhodovaci cinnosti Ustavniho soudu v drivéjsich
v/ 4
fizenich.

Zalobce se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.
Krajsky soud v Hradci Kralové v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze se zalobcem

byl dne 3. 10.2006 sepsan protokol podle § 10 zakona ¢. 337/1992 Sb., jehoz
predmétem bylo zahajeni dariové kontroly podle § 16 téhoz zakona. Vedle
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identifikace zalobce a spravce dané, data zahajeni danové kontroly a udélenych
pouceni obsahoval protokol ivycet dani, konkrétné dané z pfijma za zdanovaci
obdobi roku 2003 a 2005 a pouceni o pravech a povinnostech zalobce vyplyvajicich
z § 16 a § 41 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. Obsah protokolu tvoril rovnéz seznam
dokladd a listin predlozenych zalobcem spravei dané ke kontrole, a to jak za
zdanovaci obdobi roku 2003, tak i roku 2005. Krajsky soud konstatoval, ze
posouzenim tohoto tkonu udinéného spravcem dané za ulelem zahajeni danove
kontroly dospél k zavéru, Ze Zaloba je dtvodna. Svij zavér optel o nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.11.2008, sp.zn. I. US 1835/07, ze kterého vyplyva povinnost
spravce dané sdélit pri zahajeni danové kontroly konkrétni podezteni o zkraceni
daniové povinnosti dafiovym subjektem. Pokud tak neucini, nelze toto zahajeni
danové kontroly povazovat za Gkon sméfujici k vyméreni dané, ktery by podle § 47
odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb. prerusil béh prekluzivai lhuty. Tento nazor
Ustavniho soudu vyplynul mimo jiné ze zisady uvedené v &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. P#i konstataci zavért Ustavniho soudu krajsky soud dale
mimo jiné uvedl, e podle stanoviska Ustavniho soudu by se jednalo o realizaci
svévole, pokud by mohl spravce dané provadét danovou kontrolu kdykoliv a
bezdavodné u libovolnych danovych subjektta. Pritom neustavnost takoveho
postupu by nemohla byt zhojena ani skutecnosti, ze v prubéhu daniové kontroly
bylo prokazano, ze ke kraceni dané skute¢né doslo, nebot usvédcujici dakazy byly
opatreny protiustavnim postupem. Krajsky soud uzavrel, ze na zakladé zavazného
stanoviska Ustavniho soudu musel krajsky soud konstatovat, Ze v daném p¥padé
nelze zahajeni danové kontroly povazovat za tkon sméfujici k vyméteni c¢i
dodate¢nému vyméreni dané, tedy Gkon, ktery by byl zptsobily ve smyslu § 47
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. prerusit béh prekluzivni lhity. Protokol sepsany dne
3.10.2006 neobsahuje zakladni nalezitost pozadovanou pti zahajeni danové
kontroly, ato sdéleni konkrétnich skutecnosti ¢i podezieni o zkriceni danové
povinnosti. Nelze jejtedy povazovat za tkon smétujici k vymérfeni dané
zpusobujici preruseni béhu prekluzivni lhuty. Na zakladé téchto zavért pak
nezbyva nez konstatovat, ze pokud spravce dané vymeéril pravomocné danovou
povinnost k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 az k datu
4. 3. 2009, ucinil tak po vyprsenti trileté lhuty stanovené pro jeji vyméreni. Krajsky
soud uvedl, ze neseznal, ze by tato lhata byla ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb. prerusena. Vzhledem k uvedenému je nepochybne, ze za takovy tkon
nelze povazovat protokol o zahajeni danoveé kontroly. Ze spisu dale nevyplynulo,
ze by spravce dané ¢i zalovany udinil dal$i dkony, které by preruseni prekluzivni
lhtity mohly zptsobit. Krajsky soud konstatoval, ze naopak zjistil, ze dalsi dkony se
odvijely od nezakonné zahajené kontroly a sméfovaly pouze k projednani vysledku
kontrolniho zjisténi.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasaéni stiznosti jsa vazan rozsahem a
divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.). Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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Krajsky soud odkazem na pravni zivéry Ustavniho soudu uvedené v jeho
nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp.zn. I. US 1835/07 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz), dospél k zavéru, ze pokud protokol o zahajeni
danove kontroly neobsahuje sdéleni konkrétnich skutecnosti ¢i podezfeni o
zkraceni danove povinnosti, nelze jej povazovat za ukon prerusyjici béh prekluzivni
lhuty podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., tj. Gkon sméfujici k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Obecnym posouzenim Ukont spravce dané a
zalovaného krajsky soud soucasné dospél k zavéru, ze pokud se jednotlivé tkony
spravnich organt odvijeji od nezakonné zahajené kontroly a sméfuji pouze
k projednani vysledku kontrolniho jednani, nelze je povazovat za tkony ve smyslu
§ 47 odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu neztotoznuje.

Otazkou, zda existence konkrétnich pochybnosti ¢i podezfeni o spravnosti
priznané dané je nutnou podminkou pro zahajeni danové kontroly, jak ji
formuloval Ustavni soud ve svém nalezu ve véci sp. zn. I. US 1835/07, se Nejvyssi
spravni soud zabyval predevSim ve svém rozhodnuti ze dne 26.10.2009,
¢. . 8 Afs 46/2009 - 46, publikovaném pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, a v rozsudku ze
dne 3. 12. 2009, ¢.j.2 Aps 2/2009 - 52, publikovaném pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS
(vsechna  rozhodnuti  Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud 1 v této véci zcela zastava nazory vyslovené
v téchto rozhodnutich a na obsah téchto rozhodnuti odkazuje.

V rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, Nejvyssi spravai soud
predevsim uvedl, ze ,plati, ze pravni nazor, obsazeny v oduvodnéni rozhodnuti
Ustavntho soudu a majici preceden¢ni dopady, je obecné zavazny pti fefent
typove shodnych pfipadd, tj. i nad ramec konkrétni rozhodované véci. Pro tento
zavér svéd¢l zejména princip rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti
rozhodovani organt vefejné moci. Z téchto principu totiz plyne pravo kazdého na
stejné rozhodovani v typové obdobnych pfipadech, coz soucasné vylucuje libovuli
pti aplikaci prava“.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu
nicméné zaroven plyne, ze Gstavni kautela zavaznosti pravniho nazoru obsazeného
v nalezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych ptpadt neplati
bezvyjime¢né. Ustavni soud tak napt.v odtvodnéni nilezu ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05, konstatoval, Ze ,(o)becny soud je povinen respektovat vyloZené a
aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néZ se opiral vyrok ndlezu
Ustavnibo soudu, p¥i rozhodovini ndsledujicich skutkové obdobnych pripadsi. Postup
obecného soudu, jenz pravni ndzor v nalezu wvyjidveny odmitne respektovat, neni v
rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych
divodii presvédien o tom, Ze je nutno pravni zdvéry prezentované Ustavnim soudem
revidovat. Duvodem ospravedlriujicim takovy postup vsak nejsou poubd tuvrzeni
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obecného soudu, e pravni ndzory Ustavniho soudu jsou argumentacné zpochybnitelné,
Ye judikatura Ustavniho soudu je v pripodobnitelnjch wvécech nekonzistentni
a Ze je respektubodnd jen tebdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi.
Reflektovini distavnépravnich vikladii Ustavnibo soudu nemiite zdviset na tom, zda
jsou orgdny wvereiné moci subjektivné presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné
presvédcivosti. Obecné soudy musi zajistit uZitim interpretacnich principd rozumnou
aplikaci nalezii Ustavnibo soudu i v piipadé, e jebo judikatura nent zcela jednotnd a
konzistentni, pricemz nalézani konzistentni linie v dstavni judikature musi byt ¢inéno v
dobré vive.“ Ustavni soud dovodil, Ze ,.samotnd polemika Nejvyssiho spravniho soudu s
sistavnépravnim vykladem Ustavniho soudu...“ a jeho nereflektovani v napadeném
rozsudku nemohou byt povaZovany bez dal§iho za odmitnuti respektovat Ustavni
soud nebo dokonce za poruseni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44,
konstatoval, ze ,setrvalon a vnit'né nerozpornou judikaturu Ustavnibo soudu nelze
vnimat jako narovern postavenou pravnim predpisum (zdakoniim), nybrz jako zdvaznd
interpretacni voditka p¥i rozhodovini ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz
je sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimenych a racionalné odivodnénych
pripadech...“. Témi mohou byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vyjimecné pripady,
»d to napy. ... pokud by doslo ke zméné pravni sipravy; tato judikatura by byla vnitrné
nesourodd a nepredstavovala by proto tzv. wustilenon (konstantni) judikaturu;
nevyporddavala by se dostatecné se vsemi moZnymi a wuplatnénymi zdsadnimi
argumentacnimi pozicemi a zaroven by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z
konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto nevyporddani nedoslo zimérné,
nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni zméné spolecenskych ¢
ekonomickych poméri, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédcivé odivodnil“.

Lze tak udinit diléi zavér, ze krajsky soud i Nejvyssi spravni soud nemusi
mechanicky pfevzit pravni nazor obsazeny v citovaném nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07; to vsak pouze za naplnéni nékteré ze shora naznalenych
podminek. Jinak reéeno obecné soudy nesmi opomenout ustavni dimenzi véci
arelevantni Ustavnépravni vyklady Ustavniho soudu amusi nabidnout
opodstatnéné a dukladné vysvétlené dtvody, pro¢ se od pravniho nazoru Ustavniho
soudu odchylil. Pfitom jsou vedeny uvahou, prezentovanou jiz v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 79/2008, podle niz .z dstavnich norem plyne toliko cil a nikoliv nutné
i jedind cesta k tomuto cili vedouci. Jinak veceno, skolem Ustavnibo soudu v roviné
vstavniho poradku  je garantovat, aby v téchto p¥ipadech nedochdzelo k jevu
oznacovanému jako denegatio iustitiae; sikolem spravnich soudi je pak podrobné

/ v 4 vV Vv / / . - / v /

vyargumentovat, které z moznych veseni soudni ochrany je nejen distavné konformni,
’ v ’ . . 74 . . ’ VeV/ o«
nybrz také nejefektivnéisi a nejracionalnéjsi.

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu dariové kontroly
zdGraznuje Ustavnépravni mantinely, v nichz jsou dafiové organy povinny
pohybovat se v souladu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Ustavni soud opakované judikoval, e ,této dstavni kautele odpovidd subjektivni
pravo jednotlivce na vseobecnou ochranu svobodné sféry osoby. Z toboto sihlu pobledu se
jednd o "sbérné" & generdlni pravo na autonomii osob, které logicky reaguje na
nemoznost predvidat p¥i formulovani zikladnich prav vsechny v budoucnu se
vyskytujici zdsahy do svobodného prostoru osoby. Do oblasti svobodné sféry jednotlivce
pak spadd i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurceni. Jen osoba sama je
opravnéna rozhodnout o tom, jaké vdaje o sobé poskytne véetné idaji o své pracovnt,
ekonomické ¢ podnikatelské aktivité, pokud zakon neuklida v tomto sméru osobé
povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji veceno ¢l. 4 odst. 1 Listiny
pisobi komplementirné ve vztabu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, Ze zpresriuje
dopad ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 na individudlni osoby“ (nalez ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. IL. US 703/06, www.nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdtraznil, Ze »(V)
podminkdch materidalnibo pravnibo stitu je navic nezbytné toto ustanoveni vyklddat
nikoliv pouze v tom smyslu, Ze orgdn verejné moci je opravnén uplatnit vici jednotlivci
zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpiisobem, nybrz je treba jej vykladat v
materidlnim smyslu, tj. tak, aby organ verejné moci pri vykonu své pravomoci co nejvice
respektoval ochranu zikladnich prav jednotlivce, v daném pripadé autonomni sféru
jednotlivce, jejiz soucdsti je téZ shora uvedend tzv. informacni autonomie jednotlivce”
(srov. nalez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, tamté).

K otazce stretu zayma na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni

stéry jednotlivce Ustavni soud dovodil, ze se ,dariové #izeni a jednotlivi diléi

/ v / vV V4 / . v [} Vv v / v/ / . -/ . v . 4
opravnéni svérend spravci dané v pribébu dariového rizeni ocitaji mezi verejnym
zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry
jednotlivce na strané drubé. Tento vistavnépravni rozmér md ostatné svij odraz primo v
normdch jednoduchého prava, a to v § 2 odst. 1 dariového 7adu, podle néhoz jednaji
spravci dané v vizeni o danich tak, Ze chrini zdjmy statu, avsak dbaji pritom na
zachovdani prdav a pravem chranénych zdjmi dariovych subjektii a ostatnich osob
zicastnénych na dariovém ¥izeni. Je presto povinnosti spravce dané pri uplatriovini
jednotlivych procesnich instituti postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci

Ve vv / [} v */ / V4 . v / .. . .
neprimérenym a v diisledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce.
Pokud spravce dané tyto dstavnépravni a vlastné téZ zakonné mantinely nerespektuje, je
7 7 . 7 7 ’ o - - - . ’ ,
vistavni povinnosti spravnich soudd, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho zakladnimu
pravu (¢l. 4 Ustavy CR)“ (shora cit. nalez sp. zn. II. US 703/06).

Tyto Gstavni mantinely postupu organu verejné moci v ramci daniového
fizeni nalezly odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho
4 4 / N4 M M v /4 Vv M v
spravnitho soudu tykajici se institutu danove kontroly. V tomto sméru je treba
vychazet ze skutecnosti, ze dafiova kontrola je institutem upravenym v {asti prvni
danového fadu, tedy institutem obecnym, ktery muze najit svého uplatnéni v

[3) / J v 4 v/ 4 4 4 4 o Ve
ruznych fazich danového fizeni. Z ustalené rozhodovaci praxe soudu pritom plyne,
ze daniova kontrola neni samostatnym fizenim, ani samostatnou fazi datiového
fizeni (srov. napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02,
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www.nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, in: ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedna se o tkon
spravce dané, resp. soubor ukont, jimzdle § 16 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.
spracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy zdklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to
vzhledem k vcelu kontroly nejvhodnéisi. Dariovd kontrola se provadi v rozsahu nezbytné
nutném pro dosazeni vicelu podle tohoto zakona.“ Timto tcelem je podle § 2 odst. 2
uveden¢ho zakona ,stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny dariové

prijmy*.

Kontrola je ukondena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru
relevantnich poznatkl, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni
rozhodnutim, na jejim zakladé jesté nejsou dariovému subjektu ukladany povinnosti
nebo pfiznavana priava vesmyslu § 32 danového fadu. Zprava je pouhym
podkladem pro pripadné vydani rozhodnuti v danovém fizent. ,Dariovd kontrola je
tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim® (viz citované
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004, v
ném? byl prevzat pravni nizor vysloveny Ustavnim soudem v nélezu ze dne
13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02). Pro Gplnost lze dodat, e dle ustanoveni § 1 odst.
2 zakona ¢. 337/1992 Sb. se spravou dané rozumi mj. pravo kontrolovat splnéni
danovych povinnosti ve stanovené vysi a dobé.

Tento vyklad pojmu danové kontroly je plné v souladu s obecnym
vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup organu
verejné moci, ktery zjistuje aeventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty
verejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost zahajeni na
zakladé podnétu i ex officio, zdkonem upraveny postup zahajeni, regulace prav a
povinnosti kontrolujicich pracovnikt i kontrolovanych subjektd, stanoveni sankci
pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat
namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela rada institutt, jez
zvlastni predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napt. kontrola provadéna
Ceskou obchodni inspekci, Statni zemédélskou a potravinifskou inspekci aj.
Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejtho namatkového
provedent, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje
(konkrétnim) podezrenim, ze kontrolovany subjekt neplni radné své povinnosti
(podobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009,
sp. zn. 8 Afs 46/2009).

Danova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly.
Jde o institut s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné
V.o 7/ 4 4 / o /4 4 v 4 v
naznacuje 1 umysl zakonodarce zachyceny v davodové zpravé k zakona ¢. 337/1992
Sb. (tisk ¢. 691, CNR 1990 - 1992, www.psp.cz). Podle ni ,nedilnou soucdsti spravy
dani je dariovd kontrola, jejimz cilem je na misté ovévit vdaje rozhodné pro stanoveni
dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich instituti k
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dosazeni cile ¥izeni a k omezeni dariovych dniki.“ Samotny zakonodarce tak
poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim prezkoumani ¢i
ovéreni splnéni danové povinnosti danovym subjektem.

Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera
odlisuje danovou kontrolu od vytykaciho tizeni dle ustanoveni § 43 danového radu.
Existence konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danového priznani a
jejich sdéleni danovému subjektu jsou pojmové spjaty pravé s vytykacim tizenim.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje v kontextu systematického vykladu
danového radu na pravni zavéry vyslovené v disentnim stanovisku k citovanému
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, podle kterého ,(0)ba instituty p¥itom
slouzi zcela odlisnému iicelu, coZ se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich
pouZiti a v nalezitostech kladenych na procesni sikon spravce dané, jimiz se postup podle
obou ustanoveni zacina. Dariovd kontrola slouzi ke zjisténi nebo provéreni dariového
zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zjisténi
nebo provéreni rozhodnych okolnosti pritom vitbec neznamend, Ze spravce dané md
podezreni o zkrdceni dariové povinnosti; mize jit o nahodilé provéreni toho, zda dar
byla stanovena spravné, ¢inikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou,
nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariového vadu, v némz je upraveno vytykact
Yizeni. (...) Vzhbledem k tomu, Ze zdkonnym predpokladem dariové kontroly neni
existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravci dané ani poZadovat,
aby v protokolu o zahdjeni dariové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél. Vétsinovy
ndazor tim, Ze existenci "podezreni” a jeho sdéleni v protokolu o zahajeni dariové kontroly
vyZaduje, prisuzuje dariové kontrole funkci vytykaciho 7izent, a v konecném diisledku
tak podstatné - v rozporu s jejim ucelem - omezuje prostor pro wuplatnéni dariové
kontroly.

. vVvV/ 4 4 M vV Vv v v v v v 4 o V /
Nejvysst spravni soud je rovnéz presvedlen, ze daniova kontrola nemuze byt
nazirana ani jako forma trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Uclelem danové kontroly neni samo o sobé
posouzeni viny danoveho subjektu ¢i jeho usvédceni z danového deliktu, ale pouha

. ’ v s e v ) . . v/ .

(preventivni) kontrola plnéni jeho darové povinnosti. Z odlisného stanoviska lze
v . \4 v / LN / . / v/ / Ve v / /
opeét citovat, ze ,(u)platnéni vereiné moci v trestnim vizeni a p¥i dariové kontrole ma
v Vv /7 \4 v . v .. / . / v
podstatné odlisnou povabu a obsah, jejim predmeétem je zcela néco jiného a diametrailné
rozdilné je také postaveni organd, které ji uplatriuji, a téch, vici nimz sméruje. Pravé
“vaha o presumpci vinry (predpokladu, Ze kazdy dariovy subjekt svou dariovou povinnost
zkratil, a proto je moziné jeho dariovou povinnost provérit; viz bod 32 ndlezu), je
jednoznacnym dokladem toho, k Cemu takové povrchni pripodobnéni vede. Spravce dané
tim, Ze pristoupi k dariové kontrole, v Zadném pripadé nepredjimad, Ze dariovy subjekt, u
néjz probiha kontrola, zkratil svou dariovou povinnost...spravce dané pouze provéruje,
zda kontrolovany dariovy subjekt si dari stanovil spravné. MozZnost takové kontroly je
pritom nutno chdpat v souvislosti s celkovou koncepci dariového rizeni, jez je zaloZeno
na tom, ze je to dariovy subjekt, kdo dari sam priznavd. Proto také musi spravce dané byt
oprdvnén v ramci dariové kontroly provérit, zda dariovy subjekt sam svou dari stanovil
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spravné, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje tstavni
kautely postupu spravnich organa v danovém fizeni. V danovém fizeni se nutné
stfetava vefejny zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na
ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento stret je, obdobné jako v
jinych pripadech, tfeba feSit prostfednictvim testu proporcionality. Omezeni
osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat danovou
kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné,
potrebné a primérené. Legitimnim cilem je vefejny zajem statu na rfadném stanoveni
a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 darfiového radu. Zakonodarce byl
p¥i zakotveni datiovych kontrol v pravnim ¥adu Ceské republiky veden zjevnym a
zcela legitimnim Gmyslem omezit danové Gniky. Darlova kontrola je jako takova
jednozna¢né zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala,
protoze slouzi k ovéreni splnéni dariové povinnosti danovych subjektt. Naplnéni
hlediska potrebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v pripadé danové
kontroly jde o relativné Setrny z moznych zptusobt dotcCeni autonomni sféry
jednotlivce, ato s ohledem na siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v
ramci danové kontroly disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v
danovém frizeni, ale zejména v pripadném soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi
spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval prisne
standardy kladené na ochranu prav daniovych subjektt v ramci danové kontroly,
vCetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim pribéhu cestou zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravnitho organu (srov. napf. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 31.8.2005, C.j.2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne
8. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne 29. 3. 2006,
¢. 3. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 2 Aps 3/2006 - 53).

Jinak feleno Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedencni povahu
judikatury Ustavntho soudu, nicméné toto respektovini nelze zaméfovat
s mechanickym prebiranim jeho pravnich nazoru. Takto nazirano je z obsahu
citovaného nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1835/07 patrno, e se v ném
Ustavni soud vibec nevypofadal pravé s citovanou judikaturou zdej$tho soudu,
ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostredku k ochrané
proti pripadné svévoli pfi zahajeni a v prubéhu danoveé kontroly: moznost podat
namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhaté; obrana proti
danove kontrole jako proti nezakonnému zasahu a ztoho plynouci moznost
spravniho soudu vyslovit zakaz pokraCovat v porusovani prava danového subjektu
(§ 87 odst. 2 s. t. s.), tj. fakticky zakazat pokracovat v daniové kontrole a prikazat
obnovit stav pred zasahem (napf. stanovit povinnost vratit zabavené ucetnictvi
¢1 jiné dokumenty); neucéinnost zahajeni danové kontroly, pokud byla zahijena
toliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato reSeni,
kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné i¢inny mechanismus proti pripadné
svévoli ze strany spravce dané v prubéhu provadéni danové kontroly.
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Zdejst soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud
v nalezu sp. zn. I. US 1835/07: ochrana pred svévoli spravce dané a minimalizace
. 4 o 4 4 v 4 . 4 \4 . /4
jeho zasaht do autonomni sféry darioveho subjektu. Pouze ma za to, ze ke stejnému
cili 1ze dospét i jinymi prostredky, nez volil Ustavni soud v citovaném nalezu, a za
situace, kdy v ném Ustavni soud explicitné nevyvratil, ze k efektivnimu dosazeni
ochrany stejnych Gstavné zarucenych prav dostatecné neslouzi prostredky plynouci
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nastava situace popsana v
odiavodnéni tohoto rozsudku: citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1835/07 se dostatecné nevyporadava se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi
argumentacnimi pozicemi a zarovern z néj neni patrno, ze by tak cinil zamérné. Za
/4 M . VVv/ 4 ’ oV v v 4 4 4 4
této situace se Nejvyssi spravni soud muze od predmétného pravniho nazoru
Ustavniho soudu odchylit.“ Toliko citace dulezitych pasazi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52.

V nyni souzené véci krajsky soud pochybil, kdyz v pouhém neuvedeni
konkrétnich skutecnosti ¢i podezreni o zkraceni darnové povinnosti v protokole o
I8 4 \ 4 v 4 4 v /
zahajeni danoveé kontroly spatfoval nezakonnost provedeni danové kontroly
s konecnym duasledkem prekluze prava dométit dan. Je tomu tak predevsim proto,
. Ve . vVv/ 4 4 \4 4 4 4
jak naznacdil Nejvyssi spravni soud shora, ze provedeni tzv. namatkové kontroly
4 v . 4 /4 4 /v \4 /4 4 v 4 4
neni samo o sobé protizakonné. Neni tudiz mozné pouze na zakladé konstatovani,
ze protokol o zahajeni danové kontroly neobsahuje uvedeni konkrétnich
skutecnosti ¢1 podezteni o zkraceni dariové povinnosti, dospét k zavéru, ze dariova
kontrola neni zpusobila byt dkonem, ktery prerusuje béh prekluzivni lhtty
stanovené k domeéreni dané.

Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze se krajsky
soud nezabyval konkrétnimi okolnostmi, které byly dany v ptipadé Zalobce, ani
ustalenou judikaturou upravujici standardy kladené na ochranu prav danovych
subjektt v ramci danové kontroly, jak je Nejvyssi spravai soud zminil jiz shora.
Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, v jim souzeném
pripadé pod bodem 35 napriklad uvedl, ze zvoleny den zahajeni kontroly je sam o sobé
prinejmensim podezrely, pokud se jednalo o pdtek tésné pred Vianocemi a vlastné deset
dni pred koncem prekluzioni lhaty. V ptipadé zalobce nebyl protokol o zahijeni
danové kontroly sepsan tésné pred koncem prekluzivni lhaty. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, protokol o zahajeni dariové kontroly tykajici se dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 byl sepsan dne 3. 10. 2006. Stalo se
tak zcela vramci lhaty pro vyméreni dané podle § 47 zakona ¢.337/1992 Sb.
Darnové priznani zalobce podal dne 29. 6. 2006, jak vyplyva z otisku tredni razitka
na priznani zalobce k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005.
Protokol o zahajeni dariove kontroly tak byl sepsan po trech meésicich a 4 dnech od
podani danového priznani. Nelze tudiz vibec hovofit o tom, ze by snad sepis
protokolu mél slouzit toliko k prodlouzeni lhity pro vyméfeni dané. V ptipadé
zalobce se taktéz nejednalo o formalni zahajeni danové kontroly, jak jej definoval
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Nejvysst spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. . 8 Afs 7/2005 -
96. Jiz pfi zahajeni danové kontroly byly od zalobce vyzadany na strané treti
protokolu specifikované ucetni doklady, spravce dané tudiz jiz dnem 3. 10. 2006
pristoupil k faktickému provadéni danové kontroly.

Pokud zalobce v zalobé namital, ze nemiize z protokolu ani jiného dokumentu
ze spisu vedeného spravcem dané dovodit, Ze spravcem dané byly jednoznacné
Jformuloviany a dariovému subjektu sdéleny a objektivné zachycemy v protokolu o
zahajeni kontroly nebo jiném dokumentu duvody a podezieni, pro které je dariova
kontrola zahajovina, je nutné k jeho namitce uvést, ze z protokolu o tGstnim jednani
ze dne 12. 5. 2008 vyplyva, ze zalobce byl seznamen se zpravou o danové kontrole,
kterd byla vjednom vyhotoveni predana k rukam jeho zastupce. Ve zpravé o
daniové kontrole spravce dané podrobné popsal sva kontrolni zjisténi. Nejpozdéji
timto okamzikem tak spravce dané zalobci sdélil konkrétni skuteénosti ¢i podezreni
o zkraceni danové povinnosti. Jak vsak vyplyva z obsahu zpravy o danove kontrole,
stalo se tak s nejvétsi pravdépodobnosti mnohem dfive, coz dokladuji spravcem
dané zminéné jednotlivé Gkony cinéné v prubéhu danové kontroly, které vsak
vzhledem ksoucasné nelplnosti spisového materialu  spravnich organt
predlozeného krajskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
kasacni stiznosti nelze blize popsat. Témito potencionalnimi ukony jsou predevsim
Gstni jednani dne 2. 1. 2007, vyzva spravce dané ze dne 20. 3.2007 a stanovisko
spravce dané ze dne 16. 8. 2007. Nelze tudiz bez dalsiho dospét k zavéru, ze by snad
zalobce v pribéhu danového tizeni vibec neznal konkrétni skutecnosti ¢i podezreni
o zkraceni danové povinnosti. Ostatné obsah vyzvy spravce dané ze dne 20. 3. 2007
zalobce Castecné citoval v zalobé pod bodem V. odst. 2. Dluzno podotknout, ze
viechny tyto tkony byly utinény, na rozdil od véci souzené Ustavnim soudem,
dokonce ve lhuté pro doméreni dané podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Se zpravou o daniové kontrole byl zalobce seznimen dne 12.5.2008,
dodate¢ny platebni vymér byl vydan dne 16. 6. 2008 a zalobou napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 4. 3. 2009. K doméreni dané tudiz doslo zcela ve lhate
stanovené v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb. Podle § 47 odst. 2 uvedeného zakona byl
béh lhaty prerusen okamzikem zahajeni danové kontroly dne 3. 10. 2006, tudiz
lhuta pro doméreni dané byla prodlouzena do 31. 12. 2009. Krajsky soud pochybil,
kdyz dospél k zavéru, ze pokud protokol o zahajeni danové kontroly neobsahuje
sdéleni konkrétnich skutecnosti ¢i podezreni o zkraceni daniové povinnosti, nelze jej
povazovat za tkon prerusujici béh prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb. Krajsky soud nebyl opravnén konstatovat prekluzi prava dométit dan,
stejné tak jako nebyl opravnén se vécné na podkladé konkrétnich okolnosti pripadu
zalobce nevyporadat s jednotlivymi zalobnimi body zalobce.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil z dvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], a véc
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mu vratil k dal$imu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozsudku. O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s.,
nebot neshledal davod pro natizeni jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci

Kralové v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



