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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
Mgr. S. R., proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, Pardubice, v fizeni na ochranu proti neéinnosti a proti rozhodnuti Méstského
G¥adu v Ceské Trebové ze dne 24.8.2009, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 16. 2. 2010,
¢.j. 52 Ca 57/2009 - 31,

takto:

Usneseni Krajskeho soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
16.2.2010, ¢.j.52Ca57/2009-31 se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla stézovatelka usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 2. 2010, ¢.j. 52 Ca 57/2009 - 31,
kterym byla zamitnuta jeji zadost o ustanoveni zastupce v fizeni na ochranu proti
nedinnosti a proti rozhodnuti Méstského tifadu v Ceské Trebové ze dne 24. 8. 2009.

V napadeném usneseni krajsky soud zrekapituloval predchozi fizeni v této véci a

uvedl, ze zalobkyné pozadovala ustanoveni zastupce, nebot se nachazela v hmotné nouzi a
nebylo jisté, zda by se mohla zicastnit jednani u soudu. Zalobkyné dale poukazala na
komplikovanost vypoctu vyse doplatku zalovanym a upozornila na skuteCnost, ze si je
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védoma, ze jeji zaloba neobsahuje fadny navrh vyroku rozsudku ve smyslu procesné-
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pravnim. Z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
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od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce (dale ,Potvrzeni“) vyplynulo, ze zalobkyné je
plné invalidni, neuvedla #adné pijmy z hmotného a socidlniho zabezpeleni. Zije sama a
nema zadné zavazky, z majetku vys$i ceny ma pouze rodinny domek, ve kterém zije. Dle
vypisu z katastru nemovitosti, ktery si soud vyzadal, je vedle uvedeného domu ¢. p. 1646
v k. 4. C. T. Zalobkyné také vyluénym vlastnikem stavebni parcely ¢ 1611 pod domem a
prilehlé parcely ¢. 2285/1, zahrady o vymére 179 m2. Vedle uvedenych nemovitosti je
ralobkyné také spoluvlastnikem nemovitosti zapsanych na LV 1937 pro k. 4. C. T., a to
st. p. €. 1747 o vyméte 397 m2 a na parcele stojici budovy ¢. p. 1646 urcené k bydleni a
prilehlé parcely ¢. 2328/7 o vymére 451 m2, zahrady. Z vyjadreni Odboru socialnich véci a
zdravotnictvi Méstského Gfadu Ceska T¥ebova ze dne 8. 2. 2010 soud seznal, e Zalobkyné
pobirala do srpna 2009 davky v hmotné nouzi, od 1. 9. 2009 ji byly tyto davky odejmuty.

Krajsky soud uvedl, ze predpokladem pro ustanoveni advokata je skutecnost,
ze u navrhovatele existuji predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka. Od
soudnich poplatki muze byt Gcastnik osvobozen pti splnéni trech predpokladu, a to a)
podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh na zahajeni fizeni
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neni zjevné netspésny a c) dolozi, ze nema dostatek prostredk.

Podminky sub a) a b) jsou u zalobkyné splnény, pti zkoumani pozadavku sub c)
vysel soud ze skuteCnosti dolozenych Potvrzenim, vypisem z katastru nemovitosti a
pHpisem Odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského tGfadu Ceskd Trebova.
Zalobkyné sice vykézala, Ze nema ¥adné p¥Hjmy, ani nepobira #adné socialni davky, aviak z
vypisu z katastru nemovitosti vyplynulo, ze na ni nelze pohlizet jako na osobu
nemajetnou. Zalobkyné je vyluénym vlastnikem nemovitosti vyse vymezenych. Zajisté tak
lze ziskat finan¢ni prostredky napfiklad prodejem ¢ipronajmem predmétnych
nemovitostl.

Krajsky soud dale vy¢islil predpokladané naklady pro pripad, ze by se zalobkyné
nechala zastoupit advokatem a zopakoval, ze neprehlédl, ze zalobkyné nema prakticky
zadné prijmy, ale je vlastnikem nékolika nemovitosti, at jiz vyluénym ¢ jako
spoluvlastnik. Dle nazoru soudu nejsou naklady na rizeni tak velikeé, aby si je zalobkyné
nemohla zajistit prodejem ¢ pronijmem svych nemovitosti, pfipadné pujckou. Z téchto
dtivodt zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce zamitl.

Stézovatelka podala proti napadenému usneseni kasacni stiznost, v niz uvedla, ze
ukondila Pravnickou fakultu UK v roce 1992 a je prakticky nevidoma po automobilové
nehodé, neni schopna jednat samostatné, podavat dikazy, a proto pozadala o ptidélent
zastupce. Stézovatelka zopakovala, Ze nema zadny pfijem, je 100% invalidni, Zije sama bez
rodiny. Vlastnictvi domku by ji nemélo byt na pritéz, ponévadz plati dané a poplatky za
odpad. Stézovatelka zpochybnila zavér soudu, ze by méla prodat domek, aby ziskala
1920 K¢ na zastoupeni. Pdjcka stézovatelce nebude poskytnuta, nebof nema piijem.
Stézovatelka prilozila lékafskou zpravu dokumentujici jeji zrakové obtize, dalsi lékarska
zprava doporuCovala ptidéleni zastupce z dtvodu jeji neschopnosti vykonavat praci.
V obdobném potvrzeni o zdravotnim stavu bylo poukazano na skute¢nost, ze zalobkyné
pro stav po poranéni hlavy s naslednym poskozenim mozku neni plné sobéstacna, nezvlada
béznou Gdrzbu domacnosti a neni schopna pfiméfené feSit situace vybocujici
z nejjednodussiho  zZivotniho stereotypu, neni schopna souziti s nijemnikem v jeji
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nemovitosti. V obou posledné uvedenych potvrzenich je mimo jiné konstatovano,
ze stézovatelce byl priznan plny invalidni diachod. Stézovatelka prilozila téz ,potvrzeni®
vystavené JUDr. Bc. Karlem Rohrem, advokatem, ktery upozornil na vyrazné mensinovy
vlastnicky podil zalobkyné (51/200) k budové s ¢islem popisnym 1646, objekt k bydleni,
na stavebni parcele ¢ 1747 vk. 4. C. T. a z toho plynouci omezeni moZnosti proti vali
vétsinového vlastnika zajistit vyuzivani uvedené nemovitosti k bydleni ¢i ke komer¢nim
UCelim. Na nemovitosti téz vazne vécné bremeno a vsoucasné dobé je ohledné této
nemovitosti veden soudni spor, respektive je ptripravovan k podani mimoradny opravny
prostredek.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s.f.s. Nedostatek povinného zastoupeni
stézovatelky, které Nejvyssi spravni soud shledal ze spisu, nepusobi vtomto pripadeé
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prekazku meritornimu projednani véci, nebot za situace, kdy predmétem kasacniho
prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o ustanoveni zastupce, by trvani na
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podmince povinného zastoupeni vedlo k popreni samotného cile tohoto fizeni (viz blize
zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. fijna 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 -

53, pfistupny na www.nssoud.cz).

Navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka
aje-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt advokat; hotove vydaje zastupce a odmeénu za zastupovani osoby
uvedené v odst. 2 plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.).

Podle § 36 odst. 3 prvni véta s. f.s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né
prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatka.

Zakladni kasacni namitka sméfuje proti nespravnému pravnimu nazoru krajského
soudu, ktery spocival v nespravném vykladu slovniho spojent ,,nemd dostatecné prostredky”.
Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou a svazano relativné
kratkymi lhatami, kterymi je navrhovatel omezen pfi uplatiiovani svého navrhu u soudu.
Napt. podle § 71 odst. 2 s. t.s. lze napf. zalobu rozitit na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pri
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posuzovani toho, zda navrhovatel ma ¢i nema dostate¢né prostredky, je nutné zohlednit
nejen majetkové poméry navrhovatele, ale rovnéz likviditu a prodejnost jednotlivych
majetkovych hodnot, které Gc¢astnik vlastni.

Krajsky soud predné jako prvni diléi zavér v prezkoumavaném rozhodnuti
konstatoval, ze stézovatelka nema zadné prijmy. Se stézovatelkou lze souhlasit, ze za této
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situace jsou nepripadné zavéry i v ohledu k moznosti poskytnuti ptjcky stézovatelce. Je
vhodné uveést, ze i prispévky podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, které stézovatelka


http://www.nssoud.cz/
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pobirala az do srpna 2009, mohou dosahnout maximalné Grovné zivotniho minima a

principialné nemohou slouzit k Ghradé nakladt soudnich fizeni, nebot maji pokryvat
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naklady na zakladni zivotni potfeby zadatele.

Krajsky soud si vsak podle zjisténi Nejvyssitho spravniho soudu spolehlivé
skutednosti ohledné ptijmu stézovatelky neujasnil, nevzal v Gvahu ani socialné - zdravotni
aspekty véci. Neprihléd]l zejména k tomu, ze stézovatelka opakované uvadéla, ze je
nevidoma, s ¢imz jsou spojeny zvySené finan¢ni naroky, nikterak se nezabyval tvrzenim
stézovatelky v zalobé, ze pobira prispévek na péci pro zavislost II. stupné. Jiz v ,odvolani“
smérovaném Krajskému radu Pardubického kraje ze dne 16. 9. 2009 stézovatelka uvadéla,
ze ji jde o to, aby méla na jidlo a na inkaso, a to na dobu, nez si vytidi invalidni ddchod,
ponévadz se teprve dohledavaji zapoctové listy. Do té doby byla stézovatelka
zabezpecovana davkami v hmotné nouzi, ato prispévkem na zivobyti a doplatkem na
bydleni (do srpna 2009). Od 1.9.2009 jibyly tyto davky odejmuty. Kasa¢ni stiznost
obsahuje jako ptilohu vyjadreni MUDr. V. C. ze dne 2. 9. 2009, ve kterém se uvadi, ze
stézovatelka pobira plny invalidni dichod po nasledcich drazu. Ve vyjadreni ze dne
24.9. 2009 tentyz lekat zopakoval, ze stézovatelka ma ptiznany plny invalidni dachod pro
stav po poranéni hlavy s naslednym poskozenim mozku.

Krajsky soud dale neodlisil pfipadné financni pfijmy, o jejichz likvidité nelze
obecné pochybovat, od nemovitosti, jejichz hodnota muze byt prevedena v nyni
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projednavané véci do formy penéznich prostredkt jen s velkymi obtizemi a po dlouhém
hledani kupce ¢i najemce, coz snizuje pravdépodobnost, ze si navrhovatel stihne Géinné
obstarat zastoupeni drive napt. uplyne lhuta podle § 71 odst. 2 s. f. s. nebo soud ve véci

rozhodne.

Co se tyCe nemovitostl, jez ma stézovatelka v podilovem spoluvlastnictvi,
stézovatelka v kasacni stiznosti opravnéné namitala, ze velikost jejiho spoluvlastnického
podilu (podil 51/200, tato skute¢nost byla krajskému soudu znama jiz v zalobnim ftizeni)
stézuje jeji moznost vcasné dispozice ve smyslu pripadného prodeje ¢i pronajmu, navic na
nemovitostech vazne zastavni pravo a lze predpokladat zahajeni soudniho fizeni stran
predmétnych nemovitosti.

Soud téz pfi posuzovani majetkovych pomértu stézovatelky nikterak nezohlednil
vydajovou stranku, respektive skuteénost, ze 1 se spravou domu a pozemku,
ktery ma stézovatelka ve vylu¢ném vlastnictvi, jsou spojeny naklady, které nese vlastnik
nemovitosti a na které bylo stézovatelkou upozorniovano. Soud taktéz nehodnotil
disponibilitu nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky ve vztahu k jejimu zdravotnimu stavu
a ke skuteénosti, ze jimi uspokojuje své bytové potteby, odhlédl od poméru nakladd fizeni
a hodnoty nemovitosti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tak nezbytné zohlednit jiz zminénou
nizst likviditu nemovitosti, kterymi pfimo naklady zastupce zaplatit nelze. Krajsky soud
pfi posuzovani majetkovych pomért stézovatelky pochybil, nebot pouze uvedl, jaké
nemovitosti stézovatelka vlastni ¢i spoluvlastni, aniz se zabyval jejich hodnotou,
prodejnosti ¢i dostupnosti najemniho vztahu. Za této situace nemohl spravné posoudit



3 Ans 2/2010- 55

otazku, zda stézovatelka spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a tim i
pro pripadné ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem k narocnosti zjistovani hodnoty a
likvidity nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky 1 v relaci k jejimu zdravotnimu stavu je
toho nazoru, ze posouzeni majetkovych pomért stézovatelky musi vychazet predevsim z
jejich pfijmu. Na krajském soudu tedy bude, aby vysi téchto pfijma ujasnil a zhodnotil, a
poté o zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce opétovné rozhodl.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze kasacni davod podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. byl prokazan, nebot napadené usneseni je nezakonné.
Nejvyssi spravni soud proto usneseni Krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu
v/ 4
fizeni.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada ftizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



