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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simitka a
JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: K. S., zastoupeny opatrovnikem Organizaci pro
pomoc uprchlikd, se sidlem Kovatska 4, Praha 9, dile zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou
Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2007, ¢.,j. OAM-10-176/LE-C06-C09-
2007, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10.
2008, ¢. . 3 Az 18/2007 - 16,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové Driimalove,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢, Tato dastka bude
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jmenované vyplacena z Uctu Nejvyssitho spravaiho soudu do 2 meésica od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Odtavodnént:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. OAM-10-176/LE-C06-C09-2007.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti datované dnem 4. 12. 2008 pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatt. Na zakladé predlozeného ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech® dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze stézovatel splruje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a ustanovil mu usnesenim ze dne
31.7.2009, ¢. j. 3 Az 18/2007 - 53, pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku. Uvedena
pisemnost byla stézovateli zaslana na jim uvedenou adresu pro dorudovani v kasaéni
stiznosti, tj. V. 20/461, P. Zasilka se vsak vratila soudu zpét jako nedorucena, podle sdéleni
posty ze dne 6. 8. 2009 byl na uvedené adrese adresat neznamy.
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Meéstsky soud v Praze dne 10. 8. 2009 z evidence Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, zjistil, ze stézovatel do 26. 11. 2008 pobyval v Pobytovém
stredisku Kostelec nad Orlici, nasledné misto pobytu zde nebylo uvedeno. Podle sdéleni
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, ze dne 16. 9. 2009 mél stézovatel ode dne 5. 8. 2009 zajisténo ubytovani na
adrese P. 810/14, P., u ubytovatele A. M. Na tuto adresu tedy Méstsky soud v Praze
stézovateli zaslal usneseni o ustanoveni zastupce, zasilka vSak byla soudu dne 30. 9. 2009
vracena zpét jako nedorulena, priemz podle sdéleni posty ze dne 29. 9. 2009 byl na
uvedené adrese adresat neznamy. Dne 30. 9. 2009 se stézovatel obratil na Méstsky soud
v Praze s zadosti o zaslani potvrzeni o probihajicim fizeni na jim uvedené faxové (islo,
jako misto svého pobytu oznacil adresu P. 810/14, P. Méstsky soud v Praze na tuto adresu
stézovateli znovu zaslal predmétné usneseni, zasilka byla dne 5. 10. 2009 vracena zpét jako
nedorudeni s tim, Ze se adresat odstéhoval. Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Sluzby
cizinecké policie, Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, ze dne 4. 11. 2009
stézovatel pri podani zadosti o udéleni viza dolozil, Ze bude ubytovan na adrese P. 810/14,
bytova jednotka ¢. X, Praha. Vizum za Gcelem strpéni mu bylo udéleno od 4. 10. 2009 do
2. 12. 2009, stézovatel na cizinecké policii zménu adresy pobytu nenahlasil. Policii CR nenf
znamo, zda se stéZovatel zdrzuje na Gizemi CR. Méstsky soud v Praze opét zaslal usneseni o
ustanoveni zastupce na uvedenou adresu, zasilka se vratila dne 20. 11. 2009 zpét, podle
sdéleni posty ze dne 12. 11. 2009 se adresat odstehoval. Meéstsky soud v Praze proto
stézovateli v souladu s ust. § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, a
§ 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) usnesenim ze dne 18. 12. 2009, ¢.j. 3 Az 18/2007 - 74, ustanovil opatrovnika
Organizaci pro pomoc uprchlikim. Poté predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon. Zvlastnim zikonem je v tomto fizeni zakon o azylu, ktery
vust. § 33 pism. b) uklada soudu fizeni zastavit, nelze-li zjistit misto pobytu zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany.

V souzené véci neni sporu o tom, ze misto pobytu stézovatele na Gzemi Ceské
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republiky neni znameé; tuto skuteCnost si Nejvyssi spravni soud pred vydanim sveho
rozhodnuti ovéfil z internetové databaze Zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze béznymi
procesnimi postupy ze strany soudu misto pobytu stézovatele nelze zjistit, Nejvyssi
spravni soud shledal naplnéni podminek ust. § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b)
zakona o azylu a fizeni zastavil.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu ndkladd fizeni,
jestlize bylo fizeni zastaveno. Podle ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pti
odmitnuti kasa’ni stiznosti zadny zGlastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu sust. § 11 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden (kon pravni sluzby uéinény v fizeni o kasalni stiznosti,
tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni, ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky,
celkem tedy 2400 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
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do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele
nese dle ust. § 60 odst. 4 s. I. s. stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



