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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Plynostav Pardubice holding, akciova spole¢nost, se sidlem Motoristd 24, Pardubice -
Svitkov, zastoupen Mgr. Hanou Zahilkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 31 Ca 4/2008 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 31 Ca 4/2008 -
46,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 3. 2009, ¢. . 31 Ca 4/2008 -
46, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 13.11.2007, ¢.j.
9162/07-1200-602199, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho
Ufadu v Pardubicich  (dale jen ,spravce dané“) ze dne 20.3.2007, ¢.j.
49378/07/248912/4202, o dodate¢ném vymeérfeni dané z prijmtu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2002 ve vysi 2 756 830 K¢. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze se ztotoznil s nazorem financ¢niho feditelstvi, Ze na posuzovanou situaci, kdy
stézovatel uplatiiuje jako danovy naklad hodnotu promlcené pohledavky, musi byt
aplikovano ust. § 24 odst. 2 pism. y) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu*), nebot pravé v ném jsou zakotveny podminky, za
jakych je mozné uplatnit v dariovych nakladech jmenovitou hodnotu pohledavky nebo jejt
dast. V této souvislosti pak odkazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 2/2007 - 98, které zcela dopadaji i na dany pfipad.
Nebylo proto mozno prisvédcit stézovatelovu vykladu ust. § 24 odst. 2 pism. zc) v
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navaznosti na § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z ptijmu, nebot by odporoval smyslu
predmétné zakonné Gpravy. Tak by totiz bylo mozné témér jakoukoliv pohledavku bez
omezeni a kdykoliv uplatnit do danovych nakladd a zakon o danich z prijmt i zakon ¢.
593/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rezervach®) by zcela
nadbyte¢né  obsahovaly  omezujici  ustanoveni  vztahujici se k  danovému
zohlednéni pohledavek véetné jiz zminéného ust. § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich
z prijmu.

V kasa¢ni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté stézovatel
vyjadril nesouhlas se zavéry krajského soudu. Predevsim namital, ze krajsky soud proved!
vyklad ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmu tak, ze se nevztahuje na danové
neuznatelné vydaje vymezené v ust. § 25 odst. 1 pism. z) citovaného zakona, a mezeru
v zakoné tak reil (preklenul) vykladem, ktery uzakonén nebyl, znéjicim v neprospéch
stézovatele, coz je nepripustné, protoze to odporuje principu pravni jistoty a principu
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predvidatelnosti rozhodnuti. Rovnéz poukazal nato, ze Nejvyssi spravni soud ve své
judikature konstantné uvadi, ze u vydaju (nakladd) specifikovanych vust. § 24 odst. 2
zakona o danich z pfijmu nemusi byt splnéna podminka jejich vynalozeni na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymt vyjadfena v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z
ptijmu (viz rozsudky ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 152/2006 - 37, ze dne 5. 9. 2007, €. j. 7 Afs
129/2006 - 135, a ze dne 26. 2.2007, 5 Afs 158/2005 - 227). Tvorba opravné polozky a
odpis pohledavky jsou dvé zcela odlisné kategorie, které nelze vzajemné slucovat, a proto
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jsou naklady na né vynalozené feSeny vust. § 25 odst. 1 zakona o danich z ptijmu
oddélené. Uvadél-li krajsky soud, ze vust. § 24 odst. 2 pism. i) citovaného zakona
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je obsazena zvlastni Gprava moznosti zahrnout nezaplacené pohledavky do danové
Ve ’ / o * M ’ v ’ . ’ .
Uc¢innych nakladq, je tfeba poukazat na to, ze toto ustanoveni nic takového neobsahuje,
nebot jsou tam uvedeny pouze podminky pro tvorbu opravaych polozek k pohledavkam.
Dale stézovatel namital, ze darfiovou kontrolu dané z pfiymu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2003 provedl mistné neprislusny Financni urad v Hradci Kralove, a
to na zakladé povéreni vydaného Finan¢nim reditelstvim v Hradci Kralové. Vydané
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povéreni neobsahuje zadné duvody a jestlize ze spravniho spisu nejsou dostate¢né davody
pro jeho vydani patrny, jedna se nejen o vadu danového fizeni, jejiz intenzita zpusobuje
nezakonnost dariové kontroly provedené mistné nepfislusnym spravcem dané, ale zahajeni
danové kontroly v roce 2006 mistné nepiislu$énym spravcem dané nemtze byt tkonem
prerusujici béh prekluzivni lhity podle ust. § 47 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®). K dodate¢nému vyméfeni dané tak
doslo az po uplynuti prekluzivni lhity, a tim 1 k nezakonnosti dodate¢ného platebniho
vyméru, rozhodnuti finanéniho feditelstvi a v neposledni fadé i rozsudku krajského soudu.
Pifi zahajeni dariové kontroly spravce dané nesdélil stézovateli divody jejiho zahajeni, a
proto se nejednalo o tkon, jez by prerusil béh prekluzivni lhity. Z tohoto divodu byla
dann dométena az po jejim uplynuti. V této souvislosti stézovatel odkizal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 5 Afs 36/2003 - 121. Stézovatel rovnéz namital
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neplatnost rozhodnuti spravce dané, protoze jeho vyrok neobsahuje ¢islo Gctu prislusné
banky nebo spotitelnitho aGvérniho druzstva, na ktery ma byt ¢astka zaplacena.
Rozhodnuti spravce dané je také nesrozumitelné zdavodu chybéjicich zakladnich
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nalezitosti, nebot neobsahuje udaj o rozdilu mezi pavodné vypoctenym zakladem dané
v daflovém priznani a nové stanovenym zakladem dané na zikladé dariové kontroly. Je
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nedostacujici, je-li doméfeny zaklad dané uveden ve zpravé o danové kontrole a na tuto
zpravu je v rozhodnuti odkizéno. K tomu stéZovatel poukéazal na nilezy Ustavniho soudu
ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. IV. US 624/02, a ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02, a na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, €. j. 1 Afs 23/2004 - 42, a ze dne
13. 11. 2003, ¢. j. 6 A 38/2002 - 53. Z vyse uvedenych duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasatni stiZnosti stézovatel uplatnil s odkazem judikaturu Ustavniho
soudu namitku prekluze. Uvedl, ze jestlize zahajeni daniové kontroly v roce 2006 (viz
protokol o Ustnim jednani ze dne 27.9.2006, ¢. j. 197171/06/228540/2177) nebylo
tkonem, ktery by prerusil béh prekluzivni lhaty podle ust. § 47 zakona o spravé dani a
poplatkd, potom lhuta k dodate¢nému stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za rok
2003 uplynula dne 31. 12. 2006. Byla-li danl dodateéné pravomocné stanovena v roce 2007,
stalo se tak po uplynuti prekluzivni lhity.

Financni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na své rozhodnuti
a vyslovilo plné souhlas s odivodnénim napadeného rozsudku. Také odkazalo na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 2/2007 - 98, ve kterém byla
fesena problematika ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ve vztahu k § 25 odst. 1 pism. z) zakona o
danich z pfijmt v pripadé odpisu promlcenych pohledavek v danovych nakladech. K
namitce tykajici se provedeni dariové kontroly mistné neptislusnym spravcem dané
finan¢ni reditelstvi uvedlo, ze dariova kontrola byla provedena v souladu se zakonem o
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spravé dani a poplatka. Rovnéz vyjadrilo také nesouhlas s argumentaci stézovatele, ze
zahajeni danové kontroly v roce 2006 mistné neprisluSnym spravcem dané nemuze byt
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Ukonem prerusujicim béh prekluzivni lhuty a zZe tedy dan byla doméfena az po jejim
uplynuti. V daném pripadé byla dariova kontrola zahajena dne 27. 9. 2006 a lhuta podle ust.
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt by koncila dne 31. 12. 2009. Béh této lhaty
pak byl prerusen stézovatelem podanou zalobou dne 3. 1. 2008. Pokud stézovatel poukazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn.I. US 1835/07, k tomu financni
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reditelstvi uvedlo, ze pravni nazor Ustavniho soudu neni formalné obecné zavazny, nebot
podle § 57 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze ma-li
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pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v odavodnéni nalezu, ktery se obligatorné
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nevyhlasuje ve Sbirce zakont, vseobecny vyznam, maze Ustavni soud rozhodnout o jeho
publikaci v ni. Pfedmétny nalez ve Sbirce zakond publikovan nebyl. Vahu citovaného
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judikatu zeslabuje 1 nejednotnost soudcu, ktefi v dané véci rozhodovali. V této souvislosti
je nutné vzit v Gvahu znéni ust. § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl. Darova
kontrola slouzi ke zjisténi nebo provéreni dariového zikladu nebo jinych okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zjisténi nebo provéfeni rozhodnych okolnosti
pfitom vibec neznamena, ze spravce dané ma podezfeni o zkraceni datiové povinnosti.
Mize jit o nahodilé provéfeni toho, zda dan byla stanovena spravné ¢i nikoliv. Stézovatel
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nedivodné dovozuje neplatnost dodate¢ného platebnitho vymeéru, protoze cislo uctu
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prislusné banky, na ktery ma byt Castka zaplacena, je uvedeno na str. 2 dole a je tak
soucasti vyroku dodate¢ného platebniho vymeéru, protoze vyrok konéi pfed odstavcem
nazvanym ,Pouceni“. Dovolaval-li se stézovatel ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkt a dovozoval z divodu chybéjicich tdaji o doméfeném rozdilu na danovém
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zakladu a Castce, ktera ma byt zaplacena, ve vyroku rozhodnuti, neplatnost a nicotnost, k
tomu finan¢ni reditelstvi uvedlo, ze zakladni nalezitosti uvedené v citovaném ustanoveni
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predmétny platebni vymér obsahuje. Stézovatelem pozadovany Udaj (rozdil mezi pavodné
vypoctenym zakladem dané a nové stanovenym zdkladem dané) je uveden ve zpravé o
danoveé kontrole, na kterou platebni vymér na str. 1 odkazuje. Tento Gdaj nepatti mezi
zakladni nalezitosti rozhodnuti a jeho absence nevyvolava neplatnost ¢i nicotnost
rozhodnuti. Rovnéz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se nejedna o neplatné
¢i dokonce nicotné rozhodnuti (viz napt. rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Ans 3/2007 -
182). Proto finan¢ni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava doméfit
predmétnou dan.

Pravni nazor, ze spravni soud je povinen prihlédnout k prekluzi prava dan domeérit
i bez ndmitky, vyslovil Ustavni soud v¥adé svych nélezs, napt. ze dne 1.7.2008,
sp. zn. IIL. US 1420/07, ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26.2.2009,
sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31.3.2009,
sp.zn. . US 1138/08, ze dne 31.3.2009, sp.zn.L US 815/07, ze dne 21.4.2009,
sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 23.4.2009, sp. zn. IIl. US 1463/07, a ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. L. US 1419/07 (vSechny pfistupné na http://nalus.usoud.cz). Odkazat lze zejména
na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, v némZ Ustavni soud vylozil, z jakych
dtvodi soud@im uveden4 povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu ,Argumenty, na nich?
je zdvér o nutnosti namitnout prekluzi prava na doméreni dané postaven, se opiraji vylucné o
text soudniho vadu spravnibo, a prebliZeji Sirsi souvislosti, plynouci ze systémové povahy priva,
jakoZ i vychodiska, na nichZ je postavena dispozicni zdsada.“ (...) ,Institut prekluze vyuzZivaji
prakticky vsechna odvérvi pravnibo 7ddu (...). Ze sirokého zastoupeni prekluze v riznych
pravnich odvétvich vyplyvaji také samoziejmé obsahové rozdily; presto vsak vZdy zdstavaji
urcité znaky spolecné, bez nichZ by jiz nebylo mozno o prekluzi vibec hovotit. Mezi né lze
v proé tadé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti
doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Disledkem prekluze je dale vZdy zanik samotného
subjektivniho prava. Konené za spolecny rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni md organ
verené moci pribliZet z nredni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem zavaznosti
ndsledkd, které jsou s prekluzi spojeny. Ulelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana
neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.“

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl pfekonan pravni nazor zastavany
Nejvys$im spravnim soudem, ze k prekluzi prava vyméfit ¢i doméfit dari ve smyslu ust. §
47 zakona o spravé dani a poplatkti soud prihlédne jen k namitce Gcastnika fizeni,
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vysloveny zejména v usnesent rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161 (dostupne na www.nssoud.cz). Nejvysm spravm soud
je povinen ve své rozhodovaci Cinnosti respektovat ,ztetelné argumentalné® vyjadreny
pravni nazor Ustavniho soudu, byt citované usneseni rozsifeného senatu nebude
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nahrazeno novym rozhodnutim rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
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ze dne 2. 4. 2009, & j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na vy$e uvedené nalezy Ustavniho
soudu, uvedl, ze ,ndsledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosabuji takové zdvaznosti, Ze soudy
k nim maji povinnost pribliZet i z moci #redni. Zakladnim znakem prekluze rotiz je, Ze jeji
pravni nasledky nastivaji ex lege bez dalsiho. Jednim ztéchto ndsledki pak je zdnik
subjektioniho prava opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi projednavanych vécech
nepribliZely k prekluzi prava vyméfit & domérit dari jenom proto, Ze prekluze nebyla ncastniky
vddné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravim. Tim by se ovsem
dostdvaly do rozporu se svym blavnim poslanim, jak je vymezuje § 2 s.7.s. Uvedend
charakteristika (tedy Ze je tPeba k nipriblizet ex offo) je ostatné vlastni institutu prekluze
ve vsech pravnich odvétvich a neni diivodu, proc¢ by tomu mélo byt ve spravnim pravu jinak.
Dale v tomto rozsudku vyslovil, ze povinnost pfihlédnout k prekluzi i bez navrhu ,nelze
chipat tak, Ze by soudy musely v kaZdém své rozhodnuti z oblasti financnibo prava explicitné
zdivodriovat, zda v dané véci doslo & nedoslo k prekluzi ve smyslu § 47 dariového ¥adu. Pokud
vcastnik 7izeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otdzkon zabyval, dospél k zdvéru, Ze
k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své sivaby na dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti
vyslovné uvddel (...) Soud ma povinnost vyporddat otdzku prekluze tebdy, je-li namitina, a
v pripadé, Ze saim dospéje k zavéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.

V dané véci stézovatel namitku prekluze prava vymeéfit dan v fizeni pred krajskym
soudem neuplatnil a poprvé tak ucinil az v kasa¢ni stiznosti. Napadeny rozsudek byl vydan
26.3.2009, tedy vdobé, kdy na internetovych strinkach Ustavniho soudu jiz byly
zverejnény nékteré z vyse citovanych nalezd, které se zabyvaly otazkou prekluze. Jak bylo
jiz vy$e uvedeno, krajské soudy 1 Nejvyssi spravni soud jsou ve své rozhodovaci Cinnosti
povinny respektovat ,zfetelné argumentaéné“ vyjadfeny nazor Ustavniho soudu. Lze tedy
predpokladat, ze v dobé svého rozhodovani uz krajsky soud znal pravni nazor zastavany
Ustavnim soudem v otdzce prekluze v dafiovém fzeni. Za této procesni situace je nutno
proto vychazet z toho, ze krajsky soud se otazkou prekluze prava dométit predmétnou dan
zabyval z moci Gredni a pokud se k této otazce v napadeném rozsudku nevyjadril, ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze implicitné vyjadril negativni zavér.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 27.9.2006 byl sepsan protokol o ustnim
jednani, v jehoz pribéhu bylo stézovateli oznameno, ze timto dnem je u néj zahajena
dariova kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.7.2002 do
31.12.2003 a dané zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2003. Bylo
dohodnuto, Ze dne 3. 10.2006 poskytne stézovatel spravci dané v elektronické podobé
vystupy z Uletnictvi, které byly podkladem pro sestaveni danového pfiznani za
kontrolovana zdatiovaci obdobi. Dale je soucasti spravniho spisu protokol o dstnim
jednani ze dne 1.2.2007, ¢. j. 19372/07/228540/2177, jehoz predmétem bylo ,Prevzeti
fotokopii pisemnosti predlozenych v pribéhu danové kontroly. Sdéleni spravce dané o
zjisténich v odpisech pohledavek a nakladové uplatnénych drocich.“ Poté podle protokolu
o Gstnim jednani ze dne 27.2.2007, ¢. j. 49765/07/228540/8762, byla tohoto dne se
stézovatelem projednana zprava o danové kontrole.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze formalni sepis protokolu o
zahajeni danové kontroly povazovat za tkon smétujici k vyméreni dané a prerusujici béh
prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, provedl-li
spravce dané prvni fakticky dkon dariové kontroly az s uréitym dasovym odstupem po
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jejim formalnim zahajeni a navic po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhiita pro mozné
doméfeni dané (viz rozsudek ze dne 17.2.2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, ktery byl
publikovan pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS). Z protokolu o ustnim jednani ze dne 27. 9. 2006
sice vyplyva, ze stézovatel byl seznamen s tim, Ze je u néj zahajena danova kontrola a mél
dne 3. 10. 2006 spravci dané poskytnout vystupy z Gcetnictvi, ale zda se tak skutecné stalo,
nelze ze spravniho spisu nijak ovérit. Obsah protokolu o Gstnim jednani ze dne 1. 2. 2007
sice naznacuje, ze spravce dané v mezidobi ucinil uréité Gkony (kontrolni zjisténi), ale na a
druhou stranu spravce dané v predkladaci zpravé ze dne 30. 5. 2007, i financni reditelstvi
v napadeném rozhodnuti, shodné uvadéji, ze danova kontrola byla zahajena az dne
1.2.2007. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tak nelze ze spravniho spisu
jednoznacné zjistit, kdy byla skutecné danova kontrola zahajena, aby bylo mozné
posoudit, zda se tak stalo do 31. 12. 2006 (a byla tak tkonem prerusujicim béh prekluzivni
lhuty podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt), nebo zda byla zahajena az po
tomto datu, tedy po uplynuti prekluzivni lhaty. V této souvislosti je nutno poukazat i na
nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L US 1835/07, a na navazujici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 26.10. 2009, ¢. j. 8 Afs
46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 3. 12. 2009, ¢. . 2
Aps 2/2009 - 52).

Z vyse uvedenych divodt nemohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat negativni
zavér krajského soudu ohledné prekluze prava doméfit predmétnou dan, nebot nebyl
radné zjistén skutkovy stav véci.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku v otazce
prekluze prava vymérit dan, Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s.f.s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal dtvody
pro jeho nafizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2010
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



