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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Kuderou, advokatem se
sidlem Pod VySehradem 28, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 31 Ca 141/2008 - 32,

o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.5.2008, ¢.j. 4795/08-1100-603519, zamitl zalovany
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu ve Vysokém
Myté ze dne 29. 6. 2007, C.j. 37516/07/274970/3499, kterym byla zalobci dométena dan
z prijmu fyzickych osob ze zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 241 849 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 31 Ca 141/2008 - 32.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti podanou
dne 17. 1. 2010 u krajského soudu, jiz optel o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. . s. Podanim dorucenym téhoz dne Nejvyssimu spravnimu soudu stézovatel navrhl,
aby byl kasaéni stiznosti priznan odkladny tcinek ve smyslu § 107 s.f.s. a §73
odst. 2az 4s. t.s.

V navrhu na pfiznani odkladného Gcinku stézovatel uvedl, ze podnika v Ceské
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republice v oboru priamyslovych hasebnich zafizeni, pficemz tento obor je v prechodném
Gtlumu zplsobeném ekonomickou krizi. Jeho zisk v roce 2008 a 2009 postacuje pouze
k obzivé stézovatele a jeho rodiny. Obchodni majetek je tvoren starsim zavitofezem,
automobilem a naradim. V pripadé vykonu rozhodnuti spravce dané by nebyl schopen
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podnikatelskou ¢innost vykonavat. Neptiznanim odkladného uwlinku a vykonem
rozhodnuti spravce dané by ztratil schopnost konkurenceschopnosti a obzivy.

Jelikoz stézovatel nedolozil divodnost navrhu na ptiznani odkladného Géinku,
vyzval jej Nejvyssi spravni soud prfipisem ze dne 8. 4. 2010, ¢.j. 5 Afs 22/2010 - 73, aby
zaslal Nejvys$imu spravaimu soudu do 15 dnl od dorudeni vyzvy ptislusné listiny
osvédcujici duvodnost jeho navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti. Na
zakladé této vyzvy stézovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 4. 2010 kopii
danového pfiznani stézovatele za rok 2009 vcetné priloh, kopii rozvahy ke dni
31. 12. 2009, kopii danového priznani stézovatele za rok 2008 véetné priloh, kopii rozvahy
a vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2008 a cestné prohlaseni o majetkovych pomérech
stézovatele.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti k otazce navrhu na ptiznani
odkladného Géinku nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud nasledné pri posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
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Gc¢inku kasacni stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Podle § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
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jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou (jmu a
ptiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvys$i spravni soud po zvazeni argumentl stézovatele dospél k zavéru, ze
podminky pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. f. s. jsou
naplnény.

Nejvys$i spravni soud se seznamil s podklady predlozenymi stézovatelem.
Z predlozenych listin vyplyva, ze stézovatel vykazal pro Géely ptiznani k dani z pfijma
fyzickych osob a sestaveni Gletnich zavérek v letech 2008 a 2009 své celorolni ptijmy ve
vysi dosahujici cca 200 000 K¢. Po zhodnoceni relevantnich Gdaja dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze vymahani castky 241 849 K¢, jez presahuje stézovatelem vykazanou vysi
ptijmt v uplynulych letech, by skute¢né mohlo vést k takové finanéni situaci stézovatele,
ktera by pro néj mohla predstavovat nenahraditelnou Gjmu, nebot by nemusel byt schopen
radné plnit své zavazky. V daném prfipadé lze odkazat také na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10.2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, www.nssoud.cz, dle néhoz
wnenabraditelnd ijma, ktera by stéZovateli pri vikonu nebo jinych pravnich nasledcich
rozhodnuti mobla vzniknout, a jeZ je zdikladni podminkou pro priznani odkladného iicinku
kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.], musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz
nelze v dalsim bébu asu nijak odcinit®.

Pravé pripadné ohrozeni dal$i podnikatelské ¢innosti stézovatele ¢i dokonce riziko
jejiho plného ukonceni a s tim souvisejici ztrata zakladniho zdroje ptijmu stézovatele, by
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nepochybné mohly mit pro stézovatele likvidacni Géinky a mohly by u néj vyvolat
takovou Gjmu, ktera je nevratna.

Nejvyssi spravni soud dale prihlédl i ke skutecnosti, ze v posuzované véci byl jiz
krajskym soudem priznan odkladny Gcinek zalobé stézovatele.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o priznani odkladného Gcinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se ptiznani
odkladného ucinku v daném ptripadé jakkoli dotklo prav tfetich osob, ani ze by takové
rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Vzhledem k tomu, ze odkladny Ucinek zalobé ve vztahu k zalobou napadenému
spravnimu rozhodnuti ptiznal v posuzované véci jiz krajsky soud, postacuje v souladu se
zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96,
publikovaného pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, priznat odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti pouze
ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu, ¢imz bude z hlediska odkladného
Ucinku az do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu obnoven stav, ktery zde
byl pred pravni moci rozhodnuti krajského soudu.

Pfiznanim odkladného d¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



