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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ch.
A., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanské 2, Praha
3, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2009, ¢.j. CPR-14449/ CJ-2008-
9CPR-V243, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.9. 2009, ¢. . 10 Ca 28/2009 - 54,

takto:
Véc se postupuje rozdirenému senatu.
’
Odtvodnéni:

L.
Skutkovy stav

1. Zalobce pficestoval na tzemi CR dne 10. 6. 2004 na zikladé platného viza, které mu
bylo udéleno k pobytu do 90 dnt, s dobou platnosti od 15. 2. 2004 do 15. 6. 2004
a opravniovalo jej k pobytu v této dobé po dobu 14 dnti. V dobé platnosti viza vsak
z izemi nevycestoval ani jinym zpusobem svij pobyt nelegalizoval a ode dne
16. 6. 2004 se zdrZoval na Gizemi CR neopravnéné. Proto byl Zalobce rozhodnutim
Policie CR, Oblastnim Yeditelstvim sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava,
ze dne 11. 3. 2005, ¢.j. SCPP-405/OV-III-2005, ve spojeni s rozhodnutim Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, ze dne 22. 4. 2005, & j. SCPP-
1412/C-233-2005, vyhostén na dobu dvou let; lhuta k vycestovani byla stanovena v
délce 5 dnt od okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni zadatele o udéleni azylu.
Tohoto postaveni zalobce pozbyl dnem 10.3.2006. Nasledné mu byl udélen
vyjezdni ptikaz s platnosti do 12. 10. 2006.

2. Dne 23. 6. 2006 uzaviel Zalobce manZelstvi s J. F., obéankou CR.

3. Dne 20. 3. 2008 se zalobce dostavil na spravni organ prvniho stupné s zadosti o
udéleni viza. S ohledem na shora zjisténé skutecnosti bylo opatfenim z téhoz dne
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zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Ve svém vyjadreni ze dne 20. 3. 2008
zalobce mimo jiné uvedl, Ze po ukondeni azylového fizeni v posledni den platnosti
posledniho vyjezdniho piikazu nelegalné opustil dzemi CR schovany v prostoru
nakladniho auta. Poté pobyval vItalii, a to az do 14.3.2008, kdy pricestoval
linkovym autobusem zpét do CR. Dne 21.3.2008 byl Zalobce rozhodnutim
spravniho orginu prvniho stupné vyhos$tén na dobu 7 let (& j. CPPH-7907/CJ-2008-
60-KP). Toto rozhodnuti zalovany na zakladé podaného odvolani zrusil a véc vratil
prvostupriovému spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Pfi novém projednani jednal spravni organ jako s Gcastniky fizeni kromé zalobce a
jeho manzelky J. F. také s panem B. A., strycem zalobce, a pani P. F., ktera
prohlasila, ze je druzkou zalobce. Na zakladé nové zjisténého skutkového stavu
rozhodl spravni organ prvniho stupné dne 22.9.2008 pod ¢&.j. CPPH-7907/C]J-
2008-60-KP o zalobcové vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na §
119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen
»zakon ¢. 326/1999 Sb.“) s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tuzemi,
stanovenou na 5 let. Doba vycestovani byla podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb. stanovena 15 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1
zakona C. 326/1999 Sb. se na zalobce nevztahoval divod znemoznujici vycestovani.
V rozhodnuti spravni organ mimo jiné uvedl, ze rozpory ve vypovédich zalobce a
jeho manzelky o jejich seznameni, svatebnim obradu, zptsobu souziti, véetné
zalobcem tvrzeného pobytu v Italii jednoznacné svédéi o tom, ze se jedna o
manzelstvi Glelove, uzaviené s cilem oklamat spravni organ a zajistit si legalizaci
pobytu na tzemi CR.

Prvoinstancni spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil
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podminky spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119
odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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nebot zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek na Gzemi CR. Za naruseni
verejného poradku lze podle néj povazovat stav, kdy nejsou dodrzovana pravidla
chovani stanovena v predpisech, popt. pravidla jimi nevyjadfena, kterd jsou
povazovana obecné za podminku pokojného stavu. Zalobce svym jednanim
zavaznym zpusobem spocivajicim v opakovaném protipravnim jednani, za které
byl opakované fesen, vefejny poradek narusil.

Podané odvolani zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil (rozhodnuti ze
dne 15. 1. 2009, & j. CPR-14449/CJ-2008-9CPR-V243). Dospél k zavéru, e alobce
zavaznym zpusobem naruSil vefejny poradek, nebof se dopustil opakované
protipravniho jednani, s nimz zdkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi spojuje.
Popsanym obchazenim zakona dal Zalobce podle zalovaného dlouhodobé najevo
svou netictu k vefejnému pravu Ceské republiky, jeZ je sama o sobé u cizince jevem
spise trvalym nez jednorazovym. Vetejny poradek je neurdity pravni pojem, ktery
neni legalné definovan a jehoz obsah je napliovan predev§im praxi ptislusnych
organd. Vefejnym poradkem lze podle zalovaného oznadit stav, kdy jsou
dodrzovana pravidla chovani vyslovné vyjadfena v pravnich predpisech, jakoz i
pravidla chovani vyslovné pravnimi predpisy nevyjadrena za predpokladu, ze jejich
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zachovani je podle obecného presvédceni vétsiny lidi treba chapat jako obecné
uznavané zavazné naruSeni verejného poradku. Postupem podle zakona ¢. 326/1999
Sb. maji spravni organy moznost chranit proti tomuto nezadoucimu jednani zajmy
statu a spolecnosti.

Z jednani zalobce je podle zalovaného zfejme, ze z uzemi Ceské republiky nehodla
vycestovat a ¢ini vSechny kroky k tomu, aby uzemi CR nemusel opustit. Svym
M 4 4 / v 4 4 4 v v 4 4 v 4
jednanim a opakovanym porusovanim zakona, vCetné nerespektovani predchoziho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyvolal zalobce divodné podezteni o tom, ze by
mohl zavaznym zplsobem i do budoucna narusovat verejny poradek. Zalovany
v 4 v v 4 v i /4 4 M 4 7V v o v M

proto dospél k zavéru, ze zavaznost protipravaniho jednani zalobce plné odavodnuje
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

I

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze podanou zalobu zamitl jako neduvodnou. Pokud zalobce
tvrdil, ze z jeho strany nedoSlo k naruseni verejného pradku zvlast zavaznym
zpusobem, lze podle soudu dovodit opak z pouhé skuteCnosti, ze zalobce uzaviel
Ucelové manzelstvi sJ. F. V této souvislosti odkazal Méstsky soud v Praze na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 As 78/2006 - 64.

V oduvodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnt jsou podle soudu popsany
v v i (& 4 v v v 4 v / o
vSechny skutecnosti, které je vedly k zavéru o tom, ze zalobce zavaznym zptisobem
V.. v o / A 4 / Vv / v v v
narusuje verejny poradek. Poukazaly na tcelovy snatek s]. F., na to, ze zalobce
v 4 4 4 4 vV _V 4 / / 7 A 4 v v
pred vydanim prvniho rozhodnuti o vyhosténi pobyval na tzemi CR neopravnéné,
po tomto rozhodnuti a ukondeni azylového fizeni Uzemi ve stanovené lhuté
neopustil a maril tim ulozené spravni vyhosténi a ani po vyprseni doby platnosti
tohoto vyhosténi nijak dale nelegalizoval sviyj pobyt a opét pobyval na Gzemi CR v
rozporu se zakonem ¢. 326/1999 Sb. Ve druhém spravnim fizeni o vyhosténi uvadel
v . oy , . . ’ 7 ’ ’ / o
zalobce nepravdivé informace s cilem ovlivnit rozhodovani spravnich organu. Podle
soudu tak zalobci muselo byt zfejmé, z ¢eho vychazeji Gtvahy spravnich organa k
otazce naruseni verejného poradku.

III.

Kasacni stiznost

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zZalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznosti. Odkazal mimo jiné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.10.2009, ¢.j. 5 As 51/2009, podle kterého je tfeba pojem vefejny poradek
vykladat eurokonformé, tedy zejména v souladu s judikaturou Evropského
soudniho dvora. Podle tohoto rozsudku ani opakované porudeni zikont Ceské
republiky nutné nemusi byt porusenim vefejného poradku ve smyslu
eurokonformniho vykladu a samo o sobé nemusi znamenat trvajici ohrozeni
verejného poradku. Stézovatel dile odkazal na smérnici ¢. 2004/38/ES, podle
jejthoz ¢l. 27 odst. 2 musi byt opatfeni ptijata z divodu verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti v souladu se zdsadou primétenosti a musi byt zalozena
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vyluéné na osobnim chovani dotyc¢né osoby. Toto pak musi predstavovat skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.
Ani opakované poruseni zikont Ceské republiky, které je pfi¢itano stéZovateli,
proto nemusi byt nutné porusenim verejného poradku ve smyslu eurokonformniho

vykladu.

Podle nazoru stézovatele je tak za naruseni verejného poradku nutno povazovat
takové protipravni jednani, které prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu
jednani popsaného v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inG uvedenych v
trestnim zakoné. Cesky zikonodarce navic okruh protipravnich jednani pro
ptipadnou aplikaci § 119 odst. 2 pism. b) dale z0zil, kdyz stanovil podminku, Ze se
/7 v 4 Vv . 4 v/ 4 v / o M
musi jednat o naruseni verejného poradku zavaznym zplsobem. Presumuje tak
M v v i i Vev/ 4 \4 / v 4 v o / v/
jednozna¢né intenzivnéjsi zasah nez pouhé naruseni vefejného poradku
Vv 4 / v ./
predpokladaného smérnici.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v
Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

IV.

Relevantni pravni Gprava

Podle § 15a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb. se ustanoveni tohoto zdkona tykajici
se rodinného pfislusnika obdana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je
rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. lze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi obcana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na Gzemi
pobyva prechodné, vydat pouze v pripadé, ze obcan Evropské unie nebo jeho
rodinny prislusnik zavaznym zptsobem narusuje verejny poradek; to neplati, jde-li
o obcana Evropské unie, ktery pobyva na Gzemi neptetrzité po dobu nejméné 10
let.

Podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu obcanu Unie a jejich
rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd,
o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (dale jen ,smérnice®) sméji Clenské staty omezit svobodu pohybu a
pobytu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd bez ohledu na statni pfislusnost
z dtvodd verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto
dtivody nesméji byt uplatiiovany k hospodarskym aéeltim.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice musi byt opatteni prijata z dvodud verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti v souladu se zdsadou priméfenosti a musi byt zalozena
/ v v 4 4 4 v / v 4 4 /. Ve
vylucné na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in

samo o sobé prijeti takovych opatteni neodtivodnuje.
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Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a

Vv v 4 \'2 / \'2 / " / V4 / I o Vv .
dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zikladnich zijmd spole¢nosti.
Odavodnéni, kterd primo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni
prevenci, nejsou pripustna.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice vezme pred prijetim rozhodnuti o vyhosténi z divoda
verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti hostitelsky clensky stat v Gvahu
skutednosti, jako je délka pobytu dotyéné osoby na jeho (zemi, vék, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické pomeéry, spoledenska a kulturni integrace v hostitelskéem
Clenském staté a intenzita vazeb na zemi puvodu.

V.

Postoupeni véci

Treti senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pri posuzovani véci k zavéru,
v M M M VVv/ / 4 Ve o i M / v /7 v 7/
ze judikatura Nejvyssiho spravntho soudu pri interpretaci pojmu ,zdvazné narusent
verejného poradku” neni souladna, a postoupil proto véc podle § 17 odst. 1s. t.s. k
rozhodnuti roz$ifenému senatu.

V zasadé lze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vysledovat tfi razné pristupy
k vykladu uvedeného pojmu (v souvislosti s aplikaci ruznych ustanoveni zakona
¢.326/1999 Sb.), kdy kriteriem je mira pfisnosti vuéi narusiteli. Prvni
v/ . v/ Vev/ V.o 4 v / v 4 Vo / v/ eV /4
pristup - nejpfisnéjsi — spatfuje zavazné naruSeni verejné poradku jiz v pouhém
4 4 4 / v M v/ / 4 4 / 4 4
obchazeni zakona, druhy vyzaduje ptimé nerespektovani platnych pravnich norem
a treti - nejvice benevolentni - dovozuje zavazné naruseni verejného poradku
teprve, je-li spachan zvlast zavazny trestny Cin.

V. a)

Prvné jmenovany pristup se odviji od rozsudku ze dne 16.5.2007, ¢.j. 2 As
78/2006-64, publ. pod ¢. 1335/2007 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravai soud
definoval vefejny poradek jako ,normativni systém, na némz je zaloZeno fungovini
spolecnosti v daném misté a Case a jenZ v sobé zabrnuje ty normy pravni, politické,
mravni, mordlni a v nékterych spolecnostech i naboZenské, které jsou pro fungovini
dané spolecnosti nezbyrné“. Nadto je podle druhého senatu mozné rozumét pod
pojmem verejny poradek ,také fakticky stav spolecnosti, k némuz je dodrzovani tohoto
heterogenniho normativniho systému zacileno. Naruseni vereiného poridku je proto
zdroveri narusenim normy a zdaroven narusenim optimdlniho stavu spolecnosti, ktery je
sicelem a dispozici této normy.“ Ze skuteCnosti, ze je tento termin pouzivan ve vyse
naznalenych riznych souvislostech a riznych pravnich odvétvich, je pak potteba
vychazet pfi jeho vykladu v ramci aplikace téchto predpist. Podle druhého senatu
se nebylo mozné ztotoznit s ptistupem stézovatelky, ktera tuto mnozinu norem
zazila ,vlastné pouze na skutkové podstaty nejzavaznéisich trestnych cini“. At uz je
verejny poradek aplikovan vsouvislosti s kterymkoli zikonem ¢ pravnim
odvétvim, vzdy se podle druhého senatu ,,vzpird jasnému vyjmenovani norem, jez by
do néj pro dany #cel spadaly“. Zaroven by ovSem podle jeho nazoru nebylo mozno
souhlasit ani s vnimanim vetejného poradku ,odtrZenym od souvislosti, v nichZ je
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vyklddin, a oznacit za jeho poruseni nesoulad s jakoukoli normou, jez je jeho soucdsti”

(druhy senit odkizal na judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu k zikonu
¢. 123/1992 Sb.).

Pri hledani odpovédi na otazku, jaké jednani je porusenim vefejného poradku ,ve
vztahu k danému pravnimu predpisu® tak bylo podle druhého senatu tteba posuzovat
soubézné jednak blizkost porusené normy k zajmim chranénym timto predpisem a
jednak intenzitu toboto poruseni®. Jinak reCeno muze byt za poruseni vefejného
v/ v N / / Y V4 / */ 7/ v / /v V4
poradku oznaceno ,,jak poubé nemoralni jednani napadajici ovsem sam icel zikona,
pri jehoZ aplikaci je tato otdzka kladena, tak napriklad spachini zavazného trestného
Cinu, ktery je tomuto icelu vzdalen®.

P11 hledani odpovédi na otazku, zda posuzované jednani maze zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek, je proto podle druhého senatu potreba soubézné zvazovat
Sjednak do jaké miry je toto jedndni obecné zavazné ve smyslu spolecenské nebezpecnosti
a jednak do jaké miry narusuje pravé zajmy chranéné zakonem o pobytu cizinci, tedy
fungovdni takového reZimu pobytu vstupu cizinci na Ceské vizemi a jejich pobytu zde,
ktery bude jak v souladu se zdjmy CR jako celku, tak bude respektovat lidskd prava
téchto cizinci®

Kriterium blizkosti porusené normy k zajmim chranénym zakonem o pobytu
b o / 4 / v/ v v / v / /v v
cizinci shledal druhy senat v daném pfipadé splnénym v tak znaéné mife, ze

vV Ve M 4 4 v 4 . i 4 v 4 M M 4
stézovatelcino jednani (uzavreni fiktivniho manzelstvi) je dle jeho nazoru
v 4 v o / v/ N v v M v/ M / e
porusenim verejného poradku ,i presto, Ze se medopustila primo protizakonného
jednani, tim méné pak trestného Cinu, ale pouhé ;nemravnosti‘ in fraudem legis*.

Podle druhého senatu se Policii CR v daném p¥padé podafilo dostateéné prokazat,
Ye stézovateléino manZelstvi s M. S. bylo uzav¥eno Géelové a ,jednalo se 0 manzelstvi
fiktivni slouzici k obejiti pravidel zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci®. Takove
obchazeni tohoto zakona je pritom podle druhého senatu tieba oznalit ,za naruseni
vereiného poridku dostatené k zamitnuti Zidosti o povolent trvalého pobytu v CR ve
smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zdakona o pobytu cizinci ve znéni ucinném v dobé
rozhodoviani Zalovaného;“'naopak pftijeti takového manzelstvi jako zakonného
dtivodu k udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 87¢ odst. 1 téhoz zakona by
podle néj znamenalo ,prijeti formalnibo stavu za stav skutecny a umoznilo by tak
vyrvortend pouta pobytu mezi stéZovatelkou a Ceskou republikou, které by pro svij vznik
in fraudem legis bylo samo trvalym porusovinim vefeiného poridku Ceské republiky
coby statu zaloZeného mimo jiné na victé k zakonuim".

Nad ramec nutného oddvodnéni pak druhy senat dovodil rovnéz soulad své
interpretace s pravem EU. Rozhodnuti Zalovaného v projednavané véci by dle jeho
nazoru obstalo i pti konfrontaci s pravidly obsazenymi ve smérnici ¢. 2004/38/ES.
Ta uvadi v odstavci 23 své preambule: , Vyhosténi obéanii Unie a jejich rodinnych
prislusniki z divodi vereiného poridku nebo verené bezpecnosti predstavuje opatvent,

U Policie Zddost o zvldstni pobytové povoleni zamitne, jestliZe je diivodné nebezpelt, zZe by Zadatel mohl obrozit
bezpecnost Ceské republiky nebo zavaznym zpiisobem narusit vetejny porddek.
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které miize vazné obrozit osoby, jez se poté, co vyuzily prav a svobod priznanych jim
Smlouvou, skutecné integrovaly do hostitelského clenského statu. Rozsah vyuZiti téchto
opatreni by tedy mél byt omezen v souladu se zdsadou primérenosti tak, aby byl bran v
potaz stuperi integrace dorycnych osob, délka jejich pobytu v hostitelském clenském stdté,
jejich _vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry a wazby na jejich zemi
pivodu. “ Neudéleni povoleni k trvalému pobytu stézovatelce dle jeho nazoru ,plné
zobledriuje blediska, jez jsou zde vyimenovina wve wvztabu k vybosténi rodinnych
prislusniki obcanii EU...

Postup zalovaného byl podle druhého senatu v souladu i se ¢lankem 27 odst. 2
smérnice (viz vySe). ,,Zamitnuti stéZovatelciny Zddosti o povoleni k trvalému pobytu
bylo zaloZeno vylucné na jejim osobnim chovdni, konkrétné na zpisobu, jakym se
snazila domoci tohoto povoleni. ... Timto chovinim navic skutené, aktudlné a
dostatecné zdavazné ohrozila zikladni zdjem spolecnosti, kterym je v daném pripadé
respektovani pravniho vadu namisto jeho obchdzeni uzaviranim fiktivnich manZelstvi.

V obdobném duchu jako vy$e citovany rozsudek jsou pak neseny napft. rozsudky ze
dne 17.10.2007, ¢.j. 2 As 63/2006- 63, www.nssoud.cz (uzavieni fiktivniho
manzelstvi), ¢i rozsudek ze dne 30. 7. 2009, C.j. 2 As 65/2008 - 69, www.nssoud.cz
(4Celové uznani otcovstvi).

K otazce ulelovych manzelstvi dluzno dodat, ze tyto jsou pokladany za zneuziti
prava EU. Osoby, které toto pravo zneuzivaji, tudiz nepozivaji vysad jim
poskytovanych. (srov. rovnéz Jirasek Jan, ZneuZiti imigracniho prava: iicelové sriatky
(evropskd viprava a jeji transpozice v Ceském pravnim 7¥ddu) in: David R., Neckar ]J.,
Sehnalek D., COFOLA 2009: the Conference Proceedings, Brno, Masarykova
univerzita, 2009,
http://www.law.muni.cz/edicni/cofola2009/files/ contributions/Jan%20]irasek %20
947 _.pdf.)

V.b)

Druha kategorie rozhodnuti shledala zdvaznym narusenim vefejného poradku
typové: vyhybani se vyhos$téni, nelegalni pobyt na izemi, neopravnéné prekroceni
statni hranice, prokazovani se dokladem cizi osoby apod., resp. rizné kombinace
jmenovanych. Zde lze poukazat napt. na rozsudek ze dne 17.12.2008, ¢.j. 4 As
66/2008 - 124, rozsudek ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 6 As 31/2008, ¢i rozsudek ze dne
30. 10. 2009, ¢.j.2 As 40/2009 - 63 - vSechny dostupné na www.nssoud.cz. (V
téchto pripadech se Nejvyssi spravni soud zpravidla ztotoznil s vykladem, ktery
udinil ve spravnim fizeni zalovany.)

V. o)

Ve svych disledcich viéi cizinci nejmirnéjsi pristup zvolil nakonec paty senat v
rozsudku ze dne 9. 10. 2009, €. j. 5 As 51/2009 - 68, www.nssoud.cz. Obsah pojmu
verejny poradek podle néj vymezuje smérnice ¢ 2004/38/ES a judikatura
Evropského soudniho dvora. Podle tohoto rozsudku ,/a/ni opakované poruseni


http://www.law.muni.cz/edicni/cofola2009/files/contributions/Jan%20Jirasek%20_947_.pdf
http://www.law.muni.cz/edicni/cofola2009/files/contributions/Jan%20Jirasek%20_947_.pdf
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zikonii Ceské republiky nutné nemusi byt porusenim vereiného poridku ve smyslu
eurokonformnibo vykladu a samo o sobé nemusi znamenat trvajici obroZeni verejného
porddku”. Z existence odsouzeni pro trestny ¢in lze podle patého senatu vychazet
pouze tehdy, ,pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni
chovdni, které predstavuje trvajici obroZeni wverejného poridku“. Oduvodnéni,
ze je divodné nebezpedt, ze 1 v budoucnu osoba muze zavaznym zptsobem vetejny
poradek narusit, protoze opakované porusila platné pravni predpisy, resp.
preferovat de facto preventivni opatteni, je rovnéz nepfipustné.

Pojem naruseni vefejného poradku je tak podle patého senatu nutno s ohledem
na smérnici a konstantni judikaturu Evropského soudniho dvora interpretovat tak,
ze pujde o ,takové protipravni jedndni, které prinejmensim jednoznacné prekracuje
intenzitu jedndani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych ¢ini uvedenych
/, ’ vee A / / / ’ LA ’ . N
v trestnim zikoné“. Cesky zakonodarce navic okruh protipravnich jednani pro
pripadnou aplikaci § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct dale zuzil, kdyz
M 4 v 7 v 4 v o 4 v/ / v /
stanovil podminku, ze se musi jednat o naruseni verejného poradku ,zdvaznym
zpuisobem . Podle nazoru patého senatu se tak jednoznacné presumuje ,,intenzionéjsi
zdsah, neZ poubé naruseni verejného poridku predpoklidané smérnici; nelze proto
usuzovat na vsechny trestné ciny, ale pouze trestné ciny mimoriadné zavaznosti®.

(Stézovatel se v daném pripadé opakované dopustil poruseni platnych zakonu: dne
21.9.2001 bylo stézovateli udéleno spravni vyhosténi s dobou platnosti 5 let,
nebot prekrodil statni hranice mimo statni prechod a pobyval v Ceské republice
bez cestovniho dokladu; dale byl stézovatel odsouzen pro trestny cin mareni
vykonu uredntho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) trestnitho zakona a
trestného Cinu fizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni dle § 180d
trestniho zakona, za coz byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v délce 8
mésict podminéné na dobu 2 let.)

V. d)

Pristupy k interpretaci pojmu ,zdvazné naruseni vereiného porddku“ se tedy v
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu rizni. Nejvétsi rozpor lze pfitom podle
nazoru tfetiho senitu pozorovat mezi rozsudkem druhého senitu ze dne
16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, (a rozsudky z néj vychazejicimi) na strané jedné a
naposledy citovanym rozsudkem patého senatu ze dne 9.10.2009, ¢.j. 5 As
51/2009 - 68, na strané druhé. Argumentaci, podle niz by se stézovatelka musela
dopustit spachani zavazné trestné Cinnosti, aby bylo mozno dovodit ,zdvazné
naruseni vereiného poradku®, druhy senat odmitl, pticemz dospél k zavéru, ze
naruseni verejného poradku lze spatfovat jiz v obchazeni zakona (uzavteni
Géelového manzelstvi), paty senat naproti tomu dospél k zavéru opaénému, totiz ze
k naruSeni vefejného poradku muze dojit pouze spiachanim trestného Ccinu
mimoradné zavaznosti.

V.e)
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Byt by na tomto misté mohl treti senat za dané procesni situace skoncit, pricinuje
ke sporné otazce nékolik dalsich poznamek.

V rozsudku sp. zn. 5 As 51/2009 povazuje tfeti senat za sporné navazani posouzeni
. 4 v 7 v / vV« 7 v/ « v/ 4 * Vv J
pojmu ,zdvazné naruseni verejného poridku“ ptimo na rozhodnuti o viné zvlast
zavaznym trestnym Cinem. Zamérem unijni legislativy, resp. judikatury Soudniho
dvora Evropské unie zjevné bylo oddélit posuzovani naplnéni pojmu naruseni
verejného poradku od posuzovani skutku v ramci trestntho fizeni. Zasada
formulovana judikaturou Soudniho dvora, potazmo smérnici rika jediné, totiz ze ze
samotné skuteCnosti spachani trestneho ¢inu nelze automaticky dovozovat naruseni
R v/ / v s o s e . J / ’
verejného poradku zavaznym zpusobem. Jinymi slovy jsou podle této pravni
’ v v/ / ’ Vo J v/ ’ .. J /
Upravy obé fizeni (trestni na strané jedné a fizeni podle cizineckého zakona na
strané druhé) zcela samostatna a na sobé nezavisla. Zejména tak budou moci nastat
situace, kdy cizinec bude shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu, avsak v jeho
M 4 4 v 4 v /4 v / v 4 v . 4 v/ v
jednani nebude mozné spatrovat zavazné naruseni verejného poradku. Vylouleny
v e v s v/ / / Ve ’ v/ ’ Jn
vsak jisté nebudou ani pripady, kdy organy statu dospéji v trestnim fizeni k zavéru
s v / o J Ve v/ ’ .. J / VY v
o viné ze spachani trestného Cinu a v tizeni podle cizineckého zakona k zavéru, ze
4 J\ A 4 4 vV v v . / v/ 4 v / o
timtéz jednanim byl rovnéz narusen verejny poradek zavaznym zpusobem.

Kriteria posuzovani naplnéni pojmu naruseni vefejného poradku se tedy mohou,
ale nemuseji prekryvat se znaky té které skutkové podstaty zakotvené v trestnim
zakoniku, a je proto nutné, aby bylo jednani cizince posuzovano samostatné v
fizeni trestnim a samostatné v fizeni podle cizineckého zakona.

Na druhou stranu nutno prisvédéit patému senatu, ze eurokonformni vyklad
4 . 4 v /- / o4 Ve o v M i
vychazi primarné ze zajmu na volném pohybu pracujicich/pozivatelt sluzeb, nikoli
ze zajmu na zachovani vefejného poradku. Vyhrada vetejného poradku je tedy -
nahlizeno timto prizmatem - pouze duvodem, pfi jehoz naplnéni lze - je-li to
naprosto nezbytné - toto zakladni pravo zakotvené ve Smlouvé omezit. Ono
/ 7« / ’ 7 vV o+ v/ . . / / « 7
»sekundarni“ postaveni zachovavani verejného poradku oproti ,primarnimu® zajmu
4 4 v 4 vv/ 4 o Ve
na volném pohybu osob ma nepochybné za nasledek vyss$i miru tolerance vuci
-7« Ve o vV s v/ ’ 7.7 ’ vV 7 7
»Clzim® narusitelim verejného poradku, a Gvaha patého senatu smétujici - pokud
M . . vV v /4 M 4 4 v 7V 4 4 Vev/y / Ve o
jde o intenzitu predmétného jednani - (typové) blize zavaznéjsim trestnym ¢inum
se tak jevi jako opodstatnéna.

Jako priklad interpretainiho pfistupu Soudniho dvora Evropské unie budiz uveden
rozsudek ze dne 10.3.2005 ve véci Komise proti Spanélsku (C-503/03), ktery
jednak mapuje velkou cast jeho dosavadni judikatury na dané téma, jednak je svym
skutkovym stavem relativné blizko véci projednivané tfetim senitem (s tim
rozdilem, zZe stézovatelé vuvedené véci pravo volného pohybu realizovali, resp.
chtéli realizovat - srov. nize body 41. az 44.).2

Skutkovy stav: Dva alzirsti statni pfislusnici, ktefi jsou rodinnymi pfisluSniky Spanélskych statnich

’

prislusnic, pozadali o povoleni vstupu na tzemi Spanélska. Spanélské statni organy jim odeprely

2 Rozsudek se vztahuje jesté ke smérnici 64/221, ktera byla zru$ena smérnici 2004/38/ES. Tato smérnice
inkorporovala vétSinu zavéra v rozsudku uvedenych pfimo do svého textu.
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vstup do schengenského prostoru z diivodu zaznamu pro acely odepreni vstupu v SIS na zakladé
prohlaseni Spolkové republiky Némecko. Dotceni podali stiznost Komisi.

Z odtvodnéni rozsudku:

41) Zakonodarce SpoleCenstvi uznal vyznam zajiSténi ochrany rodinného zivota statnich
prislusnikt ¢lenskych stata za (celem odstranéni prekazek vykonu zakladnich svobod zarucenych
Smlouvou ES (rozsudky ze dne 11. Cervence 2002, Carpenter, C-60/00, Recueil, s. 6279, bod 38, a
ze dne 25. Cervence 2002, MRAX, C-459/99, Recuelil, s. -6591, bod 53) a v nafizenich a smérnicich
o volném pohybu osob znalné rozsifil pouziti prava SpoleCenstvi v oblasti vstupu a pobytu na
Gzemi Clenskych stath na statni ptislusniky tretich statl, kteti jsou manzeli nebo manzelkami
statnich prislusnikt ¢lenskych stath. Pokud se statni prislusnik clenského statu pohybuje uvnitt
Spolecenstvi za ucelem vykonu prav, ktera jsou mu pfiznana uvedenou Smlouvou a ustanovenimi
prijatymi k jejimu provadéni, ¢lenské staty sice mohou ulozit povinnost vstupniho viza pro jeho
manzela nebo manzelku, statniho pfislusnika tretiho statu, avSak museji nicméné posledné
uvedenému poskytnout vSechny vyhody, aby obdrzel vizum, které je pro néj nezbytné.

42) V projednavaném pripadé je nesporné, ze pan Farid a pan Bouchair, statni pfislusnici tretich
statu, méli na zakladé svého postaveni jako manzelé statnich prislusnikt clenského statu pravo na
vstup na Uzemi ¢lenskych statd nebo pravo za timto Gcelem obdrzet vizum.

43) Pravo statnich ptislusnika clenského statu a jejich manzelt nebo manzelek vstoupit a pobyvat
natzemi jiného ¢lenského statu neni nicméné bezpodmineéné. Mezi omezenimi stanovenymi
4 . 4 v ’ vV VvV . Vv v M Vv 4 /.0 V7
nebo povolenymi pravem Spolecenstvi umoznuje ¢l. 2 smérnice 64/221 ¢lenskym statam odeprit
4 ’ v/ v 7 o .. / Vv / /.0 ... 4 o v 4 4 ’
statnim prislusnikim jinych c¢lenskych statt nebo jejich manzelim a manzelkam, statnim
v/ V. 7 o v ’ 4 4 / 7 o o Vo /7 v/ Vo 4
prislusnikim tretiho statu, vstup na své Uzemi zduvodi verejného poradku nebo vefejné
bezpecnosti.

44) Zakonodarce Spolecenstvi nicméné ohranicil uplatnovani takovych divodu ¢lenskym statem
prisnymi omezenimi. Clanek 3 odst. 1 smérnice 64/221 uvadi, ze opatfeni prijatda z duvodu
\ ’ v/ \ ’ Vv . /’ 4 14 Vv Vv /’ /7 / v 4
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti se musi zakladat vyluéné na osobnim chovani dotycné
osoby. Odstavec 2 tohoto clanku upfesniuje, ze odsouzeni pro trestny cin samo o sobé
neodtvodnuje pfijeti takovych opatfeni. Z existence odsouzeni pro trestny Cin tak lze vychazet,
. /’ / /’ ./ /’ /’ Ve /7
pouze pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které
predstavuje trvajici ohrozeni vefejného poradku (rozsudek Bouchereau, viz vySe, bod 28,
a rozsudek ze dne 19. ledna 1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 24).

45) Soudni dvir vzdy zduraznoval, ze vyhrada vetejného poradku predstavuje vyjimku ze zakladni
zasady volného pohybu osob, kterou je tteba vykladat restriktivné a jejiz dosah nemohou clenské
staty urcovat jednostranné (vyse uvedené rozsudky Rutili, bod 27, Bouchereau, bod 33; Calfa, bod
23, jakoz i1 rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recueil,
s. 15257, body 64 a 65).

46) V dusledku toho predpoklada podle ustilené judikatury odvolani se na pojem vefejného
poradku vnitrostatnim organem v kazdém prfipadé kromé spolecenského neporadku, ktery
predstavuji vSechna porusSeni prava, existenci skutecné a dostate¢né zavazné hrozby, kterou je
dotéen zikladni zajem spolecnosti (vySe uvedené rozsudky Rutili, bod 28; Bouchereau, bod 35,
a Orfanopoulos a Oliveri, bod 66).
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47) Je treba zdidraznit, ze v pripadé statniho ptisluSnika tietiho statu, ktery je manzelem nebo
manzelkou statnitho prislusnika ¢lenského statu, umoziuje tento restriktivni vvklad pojmu
\ ’ v/ vV Vv ’ v/ Vv /’ /’ 7. ’
verejného poradku rovnéZ ochranu prava tohoto pfislusnika na respektovani jeho soukromého
a rodinného zivota ve smyslu clanku 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (viz v tomto smyslu rozsudek Carpenter, viz vyse,

bod 41, a rozsudek ze dne 23. zari 2003, Akrech, C-109/01, Recueil, s. 9607, bod 58).

40.  Mali se treti senat priklonit k nékterému z vySe prezentovanych pfistupt
Nejvyssiho spravniho soudu, pak z koncepéniho hlediska dava prednost interpretaci
druhého senatu, ktera ponechava sir$i prostor pro avahu aplikujictho organu.
Soucasné nabizi kriteria, podle kterych je dle jeho nazoru na misté naplnéni pojmu
naruseni verejného poradku vykladat (blizkost zajmim chranénym zikonem .
326/1999 Sb., intenzita naruseni). Dle nazoru tfetiho senatu je takovy pristup blizsi
zaméru komunitarni pravni Gpravy, nez pomérné striktni a jednoznalné pojeti
patého senatu.

41.  Interpretacni prostor poskytnuty rozsudkem druhého senatu navic podle nizoru
trettho senatu umoznuje zohlednit i dalsi individualni okolnosti jednotlivych
pripadu, zejména tu skutelnost, zda vibec bylo cizincem realizovano pravo

/ 4 4 A 4 . . 7V
volného pohybu, a z ni vyplyvajici otazku, nakolik je na misté vztahovat na danou
osobu unijni legislativu a judikaturu Soudniho dvora.

42.  Tyto jsou totiz adresovany skupiné oblant ¢lenskych statt EU, ktefi migruji se
/ M i / M v/ 1 v /k 4 . 3 o 4 7/ .. /4
svymi rodinnymi prislusniky v ramci EU.?> V dusledku pravni Gpravy cizineckého
4 /4 /4 4 4 4 i M . 4 4 4
zakona (zakotvené v zajmu respektovani zasady nediskriminace vlastnich statnich
ob¢and?), podle niz se za oblana EU povazuje i obéan CR, doslo fakticky k
rozsifeni této cilové slupiny 1 na osoby ze tretich zemi, které pricestovaly na Gzemi
CR, zde zustaly, zalozily rodinné vztahy (vztahy obdobné rodinnym), ovsem
nikam déle v ramci EU nemigruji. Ve svém dusledku tak zakon ¢. 326/1999 Sb.
uklada rozhodujicim organum aplikovat pravo EU vychazejici primarné ze zijmu
na volném pohybu pracovniki/pozivatelt sluzeb - obcanti EU - v ramci Unie i na
osoby ze tretich zemi, které pficestovaly nadzemi CR a zde opravnéné (i

4 v v / ./ Vv v M i /4 4 i M v ‘v v
neopravnéné pobyvaji, aniz by se ovSem jakkoli dale v ramci Unie preshrani¢né
pohybovali. Onen aspekt ,mobility® (zijem na jejim maximalnim mozném
zachovani), ktery je hlavnim vychodiskem unijni pravni Gpravy, se tak ve vysledku
nezfidka z posuzovani zcela vytraci.

43. I tato otazka jiz byla Soudnim dvorem Evropské umnie resena - srov. rozsudek
Soudniho dvora ve véci Dzodzi proti Belgii ze dne 18.10.1990 (C-297/88 a C-
197/89):

3 Srov. ¢l. 3 odst. 1. smérnice: ,, Tato smérnice se vztabuje na vsechny obéany Unie, kter{ se stéhuji do jiného
lenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu cl. 2 bodu 2, krer{ je doprovdzeji nebo ndsleduji.

* Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 2 As 46/2007, ze dne 29. 4. 2008,
sp. zn. 5 As 36/2007, nebo ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 3 As 53/2007, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.
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Skutkovy stav: Podle ¢lanku 40 belgického zakona ze dne 15. prosince 1980, upravujiciho vstup
cizich statnich pfislusnikd na Gzemi statu, jejich pobyt, usazovani a vyhosténi, muselo byt s
manzelem nebo s manzelkou pfislusnika ¢lenského statu Evropského spolecenstvi, bez ohledu na
jejich statni prislusnost, nakladano jako se statnim prislusnikem clenského statu Evropského
spolecenstvi. Stejnym zpusobem - shodné jako podle leského prava - muselo byt podle tohoto
¢lanku nakladano také s manzelem nebo s manzelkou belgického statniho ptislusnika.

Pani Dzodzi byla tozska statni pfislusnice a vdova po belgickém statnim pfislusniku panu Julienu
Hermanovi. Pani Dzodzi ptijela do Belgie pocatkem roku 1987 a 14. inora 1987 se provdala za
pana Juliena Hermana. Jako manzelka belgického statniho ptislusnika poté pozadala, aby ji
belgické rady udélily povoleni k pobytu v Belgii. Sviij narok odvozovala ze smérnic a natizeni
Evropskych spolecenstvi. Tato jeji zadost zustala bez odezvy. Bez toho, ze by informovali belgické
Grady, odjeli poté manzelé do Toga, kde pobyvali od dubna do cervence 1987. Kratce po jejich
navratu z Toga, dne 28. Cervence 1987, pan Herman zemrel. Nasledna zadost pani Dzodzi o vydani
povoleni pobytu v Belgii na del$i obdobi byla zamitnuta.

Soucasné bylo pani Dzodzi natizeno, aby opustila Belgii. Podala proto u Tribunal de premiere
instance v Bruselu navrh na nafizeni predbézného opatfeni, kterym by byl odlozen vykon tohoto
rozhodnuti a bylo by ulozeno belgickému statu, aby vydal pani Dzodzi povoleni k pobytu platné
na dobu péti let.

Z odtivodnéni rozsudku:
23) Jak vSak vyplyva z predeslych rozhodnuti Soudniho dvora, ptedpisy Spolecenstvi, upravujici

volny pohyb pracovnik®, se nepouZziji na situace, které nemaji zidnou spojitost s pomeéry,
upravenymi pravem Spoledenstvi. (...)

24) Je tomu tak i v tomto pripadé statntho prislusnika treti zemé, ktery uzavrel snatek s
prislusnikem ¢lenského statu, kdy pravo pobytu nebo pravo ztstat na Gzemi tohoto statu, kterého
se domaha pouze jakozto manzel nebo manzelka, neni nijak spojeno s uplatnénim svobody
volného pohybu prislusniki ¢lenskych statd ve Spoleenstvi.

28) V dusledku toho je tfeba odpovédeét tak, ze natizeni (EHS) ¢. 1612/68, smérnice 68/360/EHS,
narizeni (EHS) ¢. 1251/70 a smérnice 64/221/EHS se nepouziji na {isté vnitrostitni situace v
Clenském staté, takové, jako kdyz se statni prislusnik treti zemé domaha pouze jakozto manzel
nebo manzelka statniho prislu$nika c¢lenského statu prava pobytu nebo prava zistat na Uzemi
tohoto ¢&lenského statu.

44.  Dle nazoru tretiho senatu tak rozsudek druhého senatu sp.zn. 2 As 78/2006 (na
rozdil od rozsudku patého senatu sp. zn. 5 As 51/2009) poskytuje rovnéz prostor
pro uréitou diferenciaci mezi rodinnymi p¥islu¥niky obéani CR podle toho, zda z
jejich strany bylo ¢i nebylo realizovano pravo volného pohybu, a tudiz i prostor
pro uvahu, o mife zavaznosti naruseni verejného poradku.
Treti senat je tedy toho nazoru, ze pfistup druhého senatu odpovida vice smyslu a
Ucelu rozebiranych ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., umoznuje jeho adekvatnéjsi
aplikaci na jednotlivé individualni pfipady.

VL
Zaveér
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45.  Z duvodu, které byly uvedeny vyse, dospél treti senat k zavéru, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce vykladu pojmu ,,zdvazné naruseni vereiného
porddku v zakoné ¢. 326/1999 Sb. neni jednotna, a proto postoupil véc v souladu s
§ 17 odst. 1 s. 1. s. k rozhodnuti rozsitenému senatu.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



