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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
veéci zalobkyné: L. P., zastoupena Mgr. Ing. Danielem Keprtou, advokatem se sidlem
Masna 10, Ostrava, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem namésti
Svatopluka Cecha 8, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6.2007,
¢.j. 5393/06-1401-21, ve véci spotrebni dané ztabakovych vyrobku, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2009, ¢.
j. 22 Ca 275/2007 - 130,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10.2009,
¢.j.22Ca275/2007 -130, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasalni stiZnosti napadla v zahlavi
oznaleny pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 6.2007, ¢.j.5393/06-1401-21; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Celniho Gradu Ostrava - platebnim vyméru ¢. 3156-
04/06-1463-024 ze dne 4. 5. 2006, kterym byla stézovatelce vymeétena spotfebni dan
z tabakovych vyrobkl ve vysi 166 320 K¢, a to v navaznosti na kontrolu vozidla
VW Transporter provedenou pracovniky Celniho tfadu Sumperk (ve dnech
2.2.2006 a 16. 2. 2006). V jejim ramci byla zjisténa preprava tabakovych vyrobka
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znatky GOLEM EXTRA SMES, u nich? doslo k zaji$téni ak odebrani vzorku,
ktery byl podroben odbornému posouzeni (viz odborny posudek ze dne 21. 4. 2006,
sp. zn. PHO0496/06, zpracovany celné technickou laboratori Generalniho reditelstvi
cel). V této souvislosti tedy zahajil mistné pfislusny spravce dané - Celni arad
Ostrava (dale jen ,celni Grad“ nebo ,spravce dané®) vymérovaci fizeni a pote,
kdy stézovatelku bezaspésné vyzval (dne 19. 4. 2006, C.j.3156-02/06-1463-024)
k podani danového ptiznani ke spottebni dani, vyméfil jispotrebni dan z
tabakovych vyrobka ve shora uvedené vysi.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal zalobu nedivodnou
a podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), ji zamitl.

V odidvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze vdané véci jiz rozhodl
rozsudkem ze dne 23. 4. 2008, C. j. 22 Ca 275/2007 - 46, ktery vsak ke kasacni
stiznosti stézovatelky Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2009,
¢. 3.9 Afs 88/2008 - 99, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Jakkoli se totiz
v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ztotoznil savahami a zavéry
krajského soudu ohledné vétSiny zalobnich namitek (bodd), dospél k zavéru,
\4 v 4 /v . v/ v v o 4 4 M / N4
ze kasacni stiznost je Castecné davodna, a to ve vztahu k namitce tykajici se
nezakonného postupu pfi zajisténi zbozi stézovatelky (GOLEM - extra smés)

4 v/ 4 4 . 4 4 . <]
ajejtho vyporadani ze strany krajského soudu; ten se danou namitkou vibec
nezabyval a uvedl, ze stézovatelka byla poucena o moznosti odvolani proti
rozhodnuti o zajisténi zbozi, a proto tyto namitky méla uplatnit u Celniho Gradu
Sumperk, ktery provedl kontrolu a zajisténi zbozi, nikoliv v ramci daniového fizeni
o vyméreni spotrebni dané.

Ze spravniho spisu kasalni soud ovéfril, ze k zajisténi predmétného zbozi
(GOLEM - extra smés) doslo na zakladé dvou rtiznych rozhodnuti Celniho Gfadu
Sumperk, a sice:

rozhodnuti o predbézném opatreni ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 887/06-0962-03-01,

vydaného podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich,

ve znéni udinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®),

v navaznosti na § 115 odst. 3 téhoz zakona s tim, ze pti provadéni kontroly

zamérené na znaCeni tabakovych vyrobka bylo dne 2. 2. 2006 zjisténo

skladovani, resp. preprava (ve voze VW Transporter) shora uvedeného zbozi
bez tabakoveé nalepky a existuje tak divodné podezteni, ze doslo k poruseni

§ 114 odst. 2 zakona o spotrebnich danich;

rozhodnuti o zajisténi  vybranych vyrobkt ze dne 17.2.2006,

¢. . 1206/06-0962 -25, vydaného podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o

spotrebnich danich s tim, Ze v ramci mistniho Setteni bylo dne 16. 2. 2006 pti

kontrole pfepravy vybranych vyrobka (ve voze VW Transporter) zjisténo, ze
tyto vyrobky byly dopravovany spolu s doklady o prodeji, ve kterych byly

4 / [ .
uvedeny nespravné a nepravdivé udaje.
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Tyto skuteCnosti povazoval Nejvyssi spravni soud za velmi podstatné,
ato jak s ohledem na zavéry krajského soudu, tak s ohledem na argumentaci
zvolenou stézovatelkou, které dal ¢astecné za pravdu. Uvedl pritom, ze v pripadé
rozhodnuti o zajisténi podle § 42 zakona o spottebnich danich zakonodarce tento
typ rozhodnuti vyslovné podrobil soudnimu prezkumu, stanovil opravnéni
kontrolované osoby podat odvolani a nasledné dat ,podnét k soudnimu
prezkoumani® (§ 42 odst. 6 zakona o spotfebnich danich). Rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkl nebo dopravniho prostfedku podle § 42 zakona o spottebnich
danich tedy neni vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi. Dle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, ¢.j. 2 Afs 198/2005 - 88,
publikovaného pod ¢. 1536/2008 Sb. NSS: ,, Vzhledem k tomu, Ze zik. o spot?. d. je v
tomto pripadé lex specialis ks. 7. s. a jednd se o predpis stejné pravni sily, bude na misté
ddt prednost jeho textu, ktery soudni prezkum v daném konkrétnim pripadé zakotvuje.
Dalsim argumentem pro pouZiti sipravy z zdik. ospotr. d. je, Ze vzhledem k jeho
pozdéjsimu datu sicinnosti je zdk. o spotr. d. ve vztabu k s. 7. s. lex posterior. Jakkoli se
tedy zikonoddrcem zvolené 7eseni s wvyslovmym pripusténim soudnibo prezkumu
v situaci, kdy se to miize zdat ve srovndni s jinymi obdobnymi instituty (§ 15 odst. 7 d.
7., § 134 odst. 3 zak. o spot?. d.) neobuyklé, je povinnosti soudu tento zdakon respektovat,
zvldsté s obledem na zdsadu, Ze v pripadé pochybnosti je zapotvebi jakékoli vyluky ze
soudniho prezkumu interpretovat restriktioné, tj. ve prospéch soudniho prezkumu; jiny
pristup by ve svych dsledcich mohl byt odeprenim spravedinosti - denegatio iustitiae.“

Ve vztahu k rozhodnuti Celniho d¥adu Sumperk ze dne 17. 2. 2006
o0 zajisténi vybranych vyrobku tedy Nejvyssi spravni soud povazoval zavér
krajského soudu, ktery se namitkami proti zajisténi zbozi blize nezabyval s tim,
ze proti rozhodnuti o zajisténi méla stézovatelka uplatnit odvolani u Celniho Gradu
Sumperk (s pipadnou moZnosti samostatného soudniho piezkumu - viz vyse),
za udrzitelny. V p¥ipadé rozhodnuti Celniho 4fadu Sumperk ze dne 2. 2. 2006
o predbézném opatreni dle ustanoveni § 115 zakona o spotrebnich danich tomu tak
ovsem nebylo; jedna se totiz o jiny pravni institut, byt jeho smysl a cel 1ze obecné
spatrovat rovnéz v zajisténi prubéhu a Gcelu rizeni.

Predbézné opatfeni predstavuje prozatimni prostredek, ktery se uplatni

M 4 eV _V 4 % v/ 4 \4 . * V_V \ 4 4 4

v situacich, kdy zajisténi Gcelu fizeni vyzaduje jesté pred vydanim rozhodnuti
VO 4 / Ve /7 VvV VvV 4 / /v 4 o v/ v M

ve véci rychlé a Ucinné feseni, kterym se UCastnikim ulozi, aby néco vykonali,
VvV \4 Ve v A 4 v/ 1° ceV_V 4 v 7 /4 4 /
néceho se zdrzeli ¢i néco strpéli, nebo jim lze naridit zajisténi véci, které maji byt
*V Ve v v / . .. A v 4 o o
zniCeny nebo ucinény nepotrebnymi, anebo jichz je treba k provedeni dikazu.
Jde tedy o procesni institut, ktery ma zajistit, aby nedoslo ke zmareni Gcelu fizeni

Vv 4 4 4 v . 4 . \4 . 4 4

pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, a jehoz aplikace ma v kontextu zakona
v ’ / / o re / ’ . ’ . v s

o spotrebnich danich své specifické misto jednak v ramci kontroly znaceni
tabakovych vyrobku [Cast druha (zvlastni ustanoveni), hlava V. (dan z tabakovych
vyrobkd), § 115], a dale v ramci kontroly dodrzovani zakazu prodeje lihovin
a tabakovych vyrobku [Cast tfeti (omezeni prodeje lihovin a tabdkovych vyrobkd),
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§ 134]. Naproti tomu institut zajisténi vybranych vyrobku, popfipadé i dopravniho
prostredku, ktery je dopravuje, je v zakoné o spotfebnich dani upraven v ¢asti prvni
(obecna ustanoventi), § 42, a jako takovy predstavuje univerzalni procesni institut,
. \4 M Ve v 4 4 v 4 / 4 v
jenz lze uplatnit pfi naplnéni zakonem predpokladanych podminek u vsech
vybranych vyrobkt, tedy nejen utabakovych vyrobkt a lihovin, ale také
u mineralnich oleju, piva, vina a meziproduktu.

Prestoze je tedy s ohledem na § 138 zakona o spotrebnich danich zakladnim
procesnim predpisem zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®), ve vztahu
k opravnéni provést kontrolu znaleni tabakovych vyrobkd ma zakon o spottebnich
danich samostatnou Upravu stanovenou v § 115, kterou je treba navic odlisit

’ ’ . , , o . . v , .
od Gpravy stanovené v § 42 cit. zakona. Z této distinkce mezi obéma procesnimi
instituty v ramci zakona o spotfebnich danich je nutno vychazet a respektovat ji
M Ve \4 4 4 v/ / \4 4 4 v 4 M \4 v
1 pfi zvazovani pripadnych moznosti ochrany prav dotéeného subjektu, coz ovsem
krajsky soud neucinil.

Z tohoto pohledu tedy napadeny rozsudek nemohl obstat a Nejvyssi spravni
soud ho zrusil a véc vratil krajskému soudu s tim, ze v dalsim fizeni bude nutné
posoudit, zda se v pripadé rozhodnuti, kterym byly stézovatelce podle § 115 odst. 3
zakona o spotrebnich danich zajistény neznaCené tabakové vyrobky, jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, které je dle § 70 pism. b) s. . s. ze soudniho
prezkumu vylouceno. Pokud by tomu tak bylo, je nutno stézovatelce poskytnout
ochranu v ramci prezkoumavani zakonnosti finalntho spravniho aktu,
tj. rozhodnuti ve véci samé, kterym je platebni vymeér, resp. rozhodnuti zalovaného
odvolactho organu, a vyporadat jeji namitky.

Jinymi slovy namitky stézovatelky proti zajisténi zbozi formou rozhodnuti
o predbézném opatfeni nelze vyporadat tak, jako to ucinil krajsky soud, aniz by
pritom bylo postaveno najisto, ze se jedna o takoveé rozhodnuti, které je samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a ze se proti danému rozhodnuti
stézovatelka skute¢né méla moznost efektivné branit.

V zavéru svého rozsudku Nejvyssi spravni soud pro uplnost jesté
poznamenal, ze se nezabyval namitkami tykajicimi se autenticity vzorku pouzitého
pti dokazovani pred krajskym soudem, které bylo provedeno praktickou zkouskou

v v . 4 v 4 4 \ M 4

ze strany zameéstnance celné technické laboratore Generalniho feditelstvi cel,
jez prokazala, ze tabak GOLEM EXTRA SMES je zpusobily ke koureni bez dalsiho

4 4 v 4 4 M VvV 7 7 4 4 **V_V 4 4 ‘v
zpracovani. Bez uzavreni namitek smerujicich do nezakonného zajisténi zbozi totiz
nebylo mozné o otazce autenticity pouzitého vzorku udinit jednoznacny zavér,
jakkoli se jisté lze v obecné roviné ztotoznit se zavéry, které k této namitce uvedl
krajsky soud, jenz povazoval za podstatné, ze se jednalo o druhové stejné zbozi
prodavané pod obchodnim nazvem GOLEM EXTRA SMES.
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Krajsky soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.) proto
opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dané rozhodovani spravnich

4 o v v 4 v \4 \4 4 o] 4
organu (§ 75 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Vedle zavéru, které vyslovil jiz ve svém puvodnim rozhodnuti a které
v navaznosti na obsah kasa¢nich namitek jiz byly podrobeny prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu a shledany jako nedtvodné (blize viz rozsudek ze dne
26.6.2009, ¢.5.9 Afs 88/2008 - 99), krajsky soud - sohledem na vyjadfeni
stézovatelky ze dne 1. 10. 2009, predlozené na zacatku tstniho jednani pred
krajskym soudem dne 5. 10. 2009, konstatoval nasledujici.

Stézovatelka zcela nové wuplatnila zalobni body tykajici se jednak
nezakonného opatteni znaleckého posudku Statni zemeédélske a potravinarske
inspekce ze dne 31.5.2006 a jednak nepfipustnosti doméreni spotrebni dané
z davodu neurditosti a neprehlednosti pravni upravy. Stézovatelce pritom nic
nebranilo, aby tyto zalobni body uplatnila jiz v zalobé, a krajsky soud se jimi proto
nemohl zabyvat, nebot spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni a koncentra¢ni
zasadou, tzn. ze zalobni body lze podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. rozsifovat jen
do konce lhuty pro podani zaloby.

Co se tyce rozhodnuti o predbézném opatfeni, stézovatelka ve svém
vyjadfeni ze dne 1. 10. 2009 poukazala na to, ze z dikce § 115 odst. 1 a 3 zakona
o spotrebnich danich vyplyva, ze tento institut je pfipustny pouze v situaci, kdy
kontrolni organ je schopen v okamziku probihajici kontroly jasné stanovit,
ze predmét  kontroly je bez pochybnosti tabdkovym vyrobkem podléhajicim
spotfebni dani. Celni G¥ad Sumperk oviem v daném p¥padé nevédél s jistotou, zda
zajisténé vyrobky jsou tabakovymi vyrobky ¢i nikoliv. Postupoval proto nespravné,
kdy pri faktické aplikaci § 115 zakona o spotfebnich danich nebylo postupovano
podle odstavce 3 tohoto ustanoveni, dle kterého je kontrolni ¢innost soudasti
kontroly provadéné v ramci spravy dani a uplatni se zde postup pro zajiSténi véci
pti spravé dani. Za této situace mél Celni G¥ad Sumperk vyuzit institut zaji$téni véci
podle § 15 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd. S tim je vsak spojena povinnost
deklarovat pochybnosti o radném splnéni danovych povinnosti a poskytnout lhitu
k odstranéni takovych pochybnosti (§ 15 odst. 7 véta treti zakona o spravé dani
a poplatktl). Mistné prislusny celni afad tedy mél uplatnit radny proces, a to
danovou kontrolu podle § 16 zakona o spravé dani a poplatkd.

V navaznosti na tyto skutecnosti pak stézovatelka u jednani dne 5. 10. 2009
uvedla, ze proti rozhodnuti o predbézném opatfeni podle § 115 odst. 1 a 3 zakona
o spotrebnich danich neni pfipustné odvolani, a proto proti rozhodnuti Celniho

G¥adu Sumperk ze dne 2. 2. 2006, & j. 887/06-0962-03-01, odvolani nepodala,
prestoze v pouceni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze odvolani mize podat. Dale
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zdUraznila, ze predmétné rozhodnuti je jako rozhodnuti predbézné povahy
vylouceno ze soudniho prezkumu, proto muze uplatnovat namitky az v ramci

\ 4 4 4 4 M U / 4 4 \ 4
prezkoumavani zakonnosti ve véci samé. S odkazem na své vyjadreni ze dne 1. 10.
2009 pak poukazala na to, ze rozhodnuti o predbézném opatteni bylo vydano
v rozporu se zakonem, a proto jsou nezakonna ivsechna navazujici rozhodnuti.
Pro pfipad, ze by krajsky soud dospél kjinému nazoru, poukazala na to,
ze s ohledem na nazor Nejvyssiho spravniho soudu je treba se zabyvat namitkami

/ N4 . . . Ve / Ve 4 4 b . vv7/ /7 4
tykajicimi se autenticity vzorku pouzitého pri dokazovani, byt se Nejvyssi spravni
soud v obecné roviné ztotoznil se zavéry krajského soudu.

V tomto sméru opétovné zduraznila skutecnosti uvedené rovnéz ve vyjadreni
ze dne 1. 10. 2009, a sice to, ze odbér vzorkl celnimi organy byl uskutecnén bez
Y v / v/ . v ’ IV / ’
jejtho védomi a pritomnosti, coz tento ukon zatizilo vadou, ktera cely postup

4 4 o v v M bd 4 **V_V *Vv o 4
celnich organt znevérohodnuje, nebot neni zajisténa autenti¢nost vzorku. Tvrzeni
4 /4 o \4 v M 4 v/ Ve
celnich organt, ze tato vada neméla vliv na zakonnost dalsitho postupu, oznacila
za ulelové a poukazala na to, ze dany postup byl v rozporu se sluzebnim predpisem
¢. 41/2004, jenz upravuje technologii odbéru vzorku a jenz ma povahu zavazného
.V 4 N4 4 4 4 . . Ve 4 4 4 . 4
vnitfniho aktu fizeni. Celni organy jej pti své spravni praxi ve standardnich
pripadech uplatnuji a postup vuci stézovatelce byl proto zatizen svévoli.

K tomu krajsky soud konstatoval, ze v pripadé rozhodnuti o predbézném
opatteni Celniho fadu Sumperk ze dne 2. 2. 2006, &. j. 887/06-0962-03-01, podle
§ 115 odst. 1 a 3 zdkona o spotrebnich danich, souhlasi se stézovatelkou, ze se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, u kterého plati vyluka z prezkumu ve spravnim
soudnictvi ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s. Na rozdil od rozhodnuti o zajisténi podle
§ 42 zakona o spottebnich danich zakonodarce tento typ rozhodnuti nepodrobil
vyslovnému prezkumu. Dle krajského soudu lze proto uzavtit, ze rozhodnuti
o predbézném opatreni podle § 115 0dst. 1 a 3 zakona o spottebnich danich je
vyloudeno z prezkumu ve spravnim soudnictvi. Stézovatelce by proto obecné bylo
mozno podle § 75 odst. 2 véty druhée s. t. s. poskytnout ochranu v ramci
prezkoumavani zakonnosti finalniho aktu, tj. rozhodnuti ve véci samé, kterym je
v daném pripadé platebni vymeér, resp. napadené rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti platebnimu vymeéru.

Predpokladem tohoto postupu je ovSsem podle nazoru krajského soudu
\4 vV Vv v v/ 4 /4 v . /4 4
to, ze stézovatelka vycCerpala fadné opravné prostredky proti danému rozhodnuti
v vV Vv 4 v 4 Ve vV ./ 1 ° /v 4 4 4 v *V
o predbézném opatreni, pripousti-li je zvlastni zakon. Pro soudni prezkum totiz
4 4 . . . 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 v
plati zasada subsidiarity, podle které musi ucastnik spravniho fizeni zasadné
v Vv Vv v / 4 4 4 4 /7
vycCerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, ktere ma ve své procesni
dispozici, a teprve poté se muze domahat soudni ochrany [§ 5 a § 68 pism. a) s. t. s.].
Krajsky soud se proto zabyval posouzenim otazky, zda proti rozhodnuti
o predbézném opatfeni podle § 115 odst. 1 a 3 zakona o spottebnich danich jsou
v/ 4 4 v M vV v/ v v
pripustné opravné prostredky a zda je stézovatelka pripadné vycerpala.
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Zakon o spotfebnich danich vyslovnou moznost odvolani proti
predmétnému rozhodnuti neupravuje, a proto je dle krajského soudu treba pouzit
obecnou tpravu v zakoné o spravé dani a poplatkl, z niz dovozuje, ze: jelikoZ se
v pripadé rozhodnuti o predbéZném opatveni podle § 115 odst. 1 a 3 zikona o
spotiebnich danich jednd o rozhodnuti, které predchdzi pravomocnému stanoveni
dariového zikladu a dané, tak podle § 48 odst. 2 ZSDP (zikon o spravé dani a
poplatkd, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) obecné plati, Ze proti tomuto
rozhodnuti neni odvolini pripustné“. Soucasné vsak krajsky soud poukazal na § 32
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt, dle kterého je-li v pouceni pfipustén
opravny prostredek i tehdy, kdy jej zakon nepripousti, projedna se tento opravny
prosttedek podany ve shodé spoulenim, jako by jej zakon pfipoustél.
V projednavané véci ptitom byla stézovatelka v pouleni rozhodnuti o predbézném
opatfeni Celniho tfadu Sumperk ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 887/06-0962-03-01, poucena,
ze proti tomuto rozhodnuti mize podat odvolani ve lhaté 30 dnt ode dne, ktery
nasleduje po dni doruceni tohoto rozhodnuti. V souladu s § 32 odst. 6 zakona o
spravé dani a poplatki proto méla stézovatelka moznost podat odvolani proti
tomuto rozhodnuti, coz neudinila, jak sama uvedla u jednani pred krajskym soudem
dne 5. 10. 2009. S ohledem na vySe zminénou zasadu subsidiarity se tedy krajsky
soud nemohl zabyvat zalobnimi namitkami ohledné zajisténi zbozi ve vztahu
k citovanému rozhodnuti Celniho Gfadu Sumperk.

Nad ramec krajsky soud uvedl, ze i kdyby se mohl podle § 75 odst. 2 véty
druhé s. f. s. témito zalobnimi namitkami zabyvat, je tfeba vzit v 4vahu, ze ve lhtté
pro podani zaloby stézovatelka v tomto sméru uplatnila konkrétné pouze jedinou
namitku, a to, ze v souvislosti se zajisténim zbozi doslo k poruseni § 15 odst. 7 véty

Vv 4 4 4 v 4 o o v 4
treti zakona o spravé dani a poplatki (nebyla stanovena lhata pro odstranéni
pochyb ohledné zajisténych véci) v navaznosti na § 115 odst. 3 vétu druhou
zakona o spotfebnich danich. Toto pochybeni Celniho Gradu Sumperk pfi zajisténi
zbozi formou predbézného opatteni ovsem podle nazoru krajského soudu nemohlo

4 / 4 / 4 v - 4 bd VvV
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot stézovatelce byla
nasledné dana dostatecna moznost (a to v prubéhu odvolacitho fizeni proti
4 / v v 4 v eV _V / v 7
platebnimu vymeéru) pro odstranéni pochyb ohledné zajisténych véci.

K dalsim namitkam stézovatelky uplatnénym ve vyjadreni ze dne 1. 10. 2009,
dle kterych: (i) rozhodnuti o predbézném opatfeni podle § 115 odst. 1 a 3 zakona
o spotrebnich danich lze vydat pouze v situaci, kdy je kontrolni organ schopen
jasné stanovit, ze predmét kontroly je bez pochybnosti tabadkovym vyrobkem
podléhajicim spottebni dani, a (i) obsah protokolu o zajisténi ze dne 2. 2. 2006,
C. j. 887/06-0962-03, svédéi o tom, ze vudi ni bylo postupovano na zakladé
nelegitimnich pokynt z nadtizeného celniho feditelstvi, krajsky soud konstatoval,
ze byly poprvé uplatnény az v daném vyjadreni, tj. po uplynuti lhity pro podani
zaloby, a proto se témito namitkami podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. nemuze
zabyvat.



9 Afs 117/2009 - 209

Dale krajsky soud poukazal na doplnéni dokazovani béhem jednani,
ke kterému doslo praktickou zkouskou naplnéni tabaku do cigaretové dutinky
anaslednym vykourenim takto zhotovené cigarety. Pti praktické zkousce byl
pouZit vzorek tabiku GOLEM EXTRA SMES zaji$tény u stézovatelky (viz Zadost
zalovaného o zajisténi vzorku ze dne 8. 4. 2008 a postoupeni vzorku Celnim Gfadem
Sumperk z tého? dne). Praktickou zkousku provedl zaméstnanec celné technické
laboratore, ktery za pouziti pistové plnicky dutinek Garant, tj. stejného typu
plnicky, ktery pouzila celné technicka laboratotr pfi vypracovani odborného
posudku ze dne 21. 4. 2006, naplnil vzorek predmétného tabaku do cigaretové
dutinky, a to bez jakéhokoliv zpracovani. Takto zhotovenou cigaretu nasledné
vykouril, pfiemz cigareta hotela i pti preruseni tahu, pouze jednou doslo
v dtsledku vypadnuti popelu k zhasnuti cigarety. Krajsky soud tedy vzal na zakladé
provedené zkousky, kterd vyvraci zavéry znalce Ing. Jinocha, za jednoznacné
za prokizané, e tabdk GOLEM EXTRA SMES je mozné koufit (je zplsobily
ke koufeni) bez dalstho zpracovani. To ostatné ve svém zrusujicim rozsudku
potvrdil i Nejvyssi spravni soud, dle kterého: ...tvrzeni stéZovatelky, Ze se jednd
o tabik nezpisobily ke koureni, bylo jednoznacné wvyvrdceno. Neustdle se opakujici
namitky stéZovatelky o odmitnuti zivérd wvychdzejicich ze stanoviska Ing. Jinocha
jako didkaznich prostiedki prokazujicich, Ze se jednd o tabik nezpisobily ke koutent,
tak nejsou pro véc relevantni.”

Za této situace krajsky soud posoudil jako nadbytecny navrh stézovatelky
v 4 4 4 4 4 . 4 v v /4
na doplnéni dokazovani opakovanim demonstrativni zkousky koufeni osobou
VvV _V vV W4 v Ve / 4 /
zajisténou stézovatelkou, pripadné soudem, a to za pouziti materialu, ktery bude
ztotoznén s materialem zajisténym u stézovatelky.

K samotné skutecnosti, ze vzorky ze zajisténého zbozi byly odebrany bez
védomi a Gcasti stézovatelky, které nebyl predan ani referenéni vzorek, krajsky
soud konstatoval, Ze tato neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti,
protoze svyjimkou posudku celné technické laboratore obé strany jinak
argumentovaly odbornymi posudky, které byly vypracovany na zakladé analyz
provadénych na vzorcich zbozi zajisténych u jinych subjekta nez u stézovatelky.
Vzdy se vsak jednalo o druhové stejné zbozi prodavané pod obchodnim nazvem
GOLEM EXTRA SMES, pochazejici od stejného dodavatele, ato od spoleénosti
L. T. B. C. spol. s r. o. Vsichni zpracovatele odbornych posudku také shodné
popsali vzhled tabdku GOLEM EXTRA SMES (nepravidelné zlomky
odrepikovanych a vyzilovanych tabakovych listt rizné Sirky a délky).

Zcela na zavér pak krajsky soud odkazal na zavéry uvedené ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze jelikoz posoudil jako nedtvodné
4 M / /7 **V_V 4 v/ 4 o v M M O °* 4 v <] M
namitky tykajici se zajisténi zbozi, nema divod ménit ani svij zavér o neduvodnosti
namitek tykajicich se autenticity vzorku pouzitého pfi dokazovani. Navic
o M \4 \4 / b / v / <] 4 \4 Ve
zdUraznil, ze zalovany uspokojivym a vérohodnym zpusobem prokazal, ze pri

praktické zkouSce v jednaci sini byl pouZit vzorek tabidku GOLEM EXTRA SMES



9 Afs 117/2009 - 210

zajistény u stézovatelky (viz zadost zalovaného o zajisténi vzorku ze dne 8. 4. 2008
’ / / V. S / v
a postoupenti vzorku Celnim Uradem Sumperk z téhoz dne).

Proti tomuto rozsudku stézovatelka podala kasacni stiznost, a to v rozsahu
divodu obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., coz
v podrobnostech oduvodnila nasledovné.

Dle presvédéeni stézovatelky nemuze obstat argumentace, ze vady
vV 4 W4 4 4 v/ 4 v \4 /4 o Ve
prvostupnového rizeni byly v odvolacim fizeni odstranény. Postup zalovaného vuéi
stézovatelce v procesnim postaveni odvolatele nebyl dostatecné transparentni a je
patrné, ze nedeklaroval pochybeni spravce dané ve vyméfovacim fizeni, a to za
situace, kdy spravce dané sam zadna pochybent, resp. nezakonnost ve svém postupu
nepripustil, jak je patrno z predkladaci zpravy ze dne 2. 8. 2008, ¢. j. 3156-16/06-
1463-021. Stézovatelka tak v zasadé napada princip dvojinstanénosti daniového fizeni
s tim, ze nebylo mozné nezakonny postup spravce dané zhojit postupem
zalovaného odvolaciho organu, ktery povazuje za netransparentni a nereflektujici
jeji pravo na spravedlivy proces. V této souvislosti stézovatelka odkazala 1 na to,
ze za situace, kdy platebni vymeér neni odavodnén, nemuze obstat tvrzeni krajskeho
\4 4 \4 4 VvV Vv 4 4 ./ 4
soudu, resp. zalovaného, ze ji byla vymérena dan dokazovanim. Dle jejiho nazoru
obsah vySe zminéné predkladaci zpravy doklada, ze spravce dané pred vydanim
4 / v M \4 v/ /4 4 4 o 7 v/ 4
platebniho vymeéru nejen, ze nevedl radné dokazovani, ale dukazni fizeni nebylo
v 1. stupni vedeno vubec (skutecny postup byl veden na podkladé stanovisek
Generalniho feditelstvi cel s dopredu danym vysledkem).

Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti Celniho Gfadu Sumperk ze dne 2. 2.
2006, ¢.j. 887/06-0962-03-01. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, dle kterého
’ v Ve v/ ) / v PR , , .
tim, ze nevyuzila radného opravného prostredku proti citovanému rozhodnuti, si
uzavrela cestu k soudnimu prezkumu. Jestlize neni mozno brojit proti rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti predbézné povahy, stava se, dle presvédcent
stézovatelky, odkaz na wuziti fadného odvolactho prostredku coby podminky
soudniho prezkumu v kontextu smyslu a konstrukce soudniho radu spravniho
nepripadnym, pokud ma byt ve spravnim soudnictvi poskytovana ochrana
VA / . M 4 4 o v / VvV 4 4 4
verejnym subjektivnim pravim dotéenych osob. Dle stézovatelky pravni nazor
krajského soudu vychazi z pravniho normativismu, coz ji ve svém dusledku krati na
’ .- / . / ./ 1V ’ ’ «
pravu na spravedlivy proces. K nazoru krajského soudu vyjadrenému ,nad ramec
ve vztahu k jeji ndmitce vuci vyse citovanému rozhodnuti pak uvedla, Ze s nim nyni
. . b . / v v \4 4 4 . /
nepolemizuje, nebot krajsky soud se predmétnou zalobni namitkou nezabyval
z davodu tvrzené absence procesni legitimace.

V dalsi namitce stézovatelka vyjadfila nesouhlas s pravnim nazorem
krajského soudu, dle kterého jeji namitka tykajici se nezdkonnosti ziskani posudku
Statni zemédélské a potravinarské inspekce byla uplatnéna opozdéné; odkazala
pfitom na to, ze v okamziku podani zaloby neméla dostatek nezbytnych informaci
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(pochazejicich  z trestntho rizeni, v némz neméla zadné procesni postaveni)
k dispozici. Soucasné vyjadrila presvédCeni a namita, ze veskerou argumentaci
uplatnénou v pisemném vyjadreni ze dne 1. 10. 2009 (predlozeném béhem jednani
dne 5. 10. 2009) a krajskym soudem fadné nevyporadanou, je mozno povazovat
za logicke a pripustné rozvedenti jeji zalobni argumentace v navaznosti na postupny
vyvoj kauzy. V tomto smyslu stézovatelka namita odmitnuti projednani jeji
argumentace krajskym soudem (pro opozdénost) za nezakonné.

V posledni namitce pak stézovatelka poukazala na nespravné posouzeni
pravni otazky krajskym soudem ve vztahu k autenticité vzorku, o némz je celnimi
organy tvrzeno, ze pochazi ze zbozi zajisténého u stézovatelky. Jestlize byl vzorek
ziskan v rozporu s pravidly vychazejicimi ze spravni praxe samotnych celnich
organu, kterou sesami zavazaly (viz povinnosti odebrat vzorek v pfitomnosti
kontrolované osoby, predat ji referen¢ni vzorek, zalozené sluzebnim predpisem
celnich organu pro odbér vzorku), nelze, oproti uplatnénym namitkam, akceptovat,
ze odbér vzorku a na néj navazujici dalsi ukony byly provedeny v souladu se
zakonem. Danovy subjekt, ktery neni v rovnopravném postaveni celnim organum
(nachazejicim se k dafiovému subjektu ve vrchnostensky nadfazeném postaveni), je
v maximalni mife odkazan na zakonnost a korektnost postupu spravce dané. Za
této situace nelze pochybeni (i nezakonnost) celnich organt pri odbéru vzorku
zhojit tvrzenim, ze popis zbozi v posudcich je porovnatelny a ze zalovany
dodatetné (dne 8. 4. 2008) pozadoval po Celnim Gfadu Sumperk vzorek tabiku
zajistény u stézovatelky. Naopak v kontextu namitanych pochybeni celnich organa
nelze povazovat za spolehlivé zjisténé, ze vzorky tabaku, uzité zde celnimi organy,
byly autentické; celni organy své postupy sméfuji primarné k jimi sledovanému
vysledku, bez ohledu na zakonnost pouzitych postupt, a proto nelze jejich tvrzeni
o autenticité vzorkld mit za vérohodné. Poukazala pfitom 1 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. 7 Afs 86/2009, ktery v obdobné
zalezitosti dospél k zavéru, Ze je na zalovaném, aby autenticitu odebranych vzorkd
prokazal.

Ze vsech vyse uvedeny duvodu stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k predlozené kasaini stiznosti uved],
ze argumentaci stézovatelky ohledné poruseni zasady dvojinstanénosti povazuje
za lichou a odkazal nazrusujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.6.2009, C.j.9 Afs 88/2009 - 99, ktery se stouto nedivodnou namitkou jiz

v/ v v v oo ’ , e . , . ,
vyporadal. Soucasné poznamenal, ze jako odvolaci organ zajistil v ramci odvolaciho
v/ 4 4 Ve Ve Ve 4 v 7/ 4 4 v 4 Ve v
fizeni nalezitou soucinnost pri provadéni dokazovani se zalobkyni a pripomnél
M /v 4 v 4 . vv/ 4 4 M /4
ive vyse uvedeném zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu citované
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, dle kterého rozhodnutim odvolactho organu o odvolani

M 4 / v v / V7 4 v/ 4 /7 Ve
proti platebnimu vyméru danové fizeni konci a vady napadeného rozhodnuti ¢i
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4 v 4 v v/ 4 4 4 4 4
postupu spravce dané prvniho stupné v rizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolactho fizeni. V tomto kontextu pak
zalovany s odkazem na sviy procesni postup, jakoz i postup stézovatelky, ktera

v v 4 v/ v 4 o v V. 7 /1 = */ 4
sama opakované predkladala a navrhovala ptislusne dukazy osvédcujici jeji tvrzeni,
odmitl jako zjevné celovou argumentaci stézovatelky, ze ji nebyla stanovena dan
dokazovanim.

Dale zalovany poznamenal, ze bylo pravem stézovatelky vici rozhodnuti
v vV Vv 4 v 4 4 4 Vev \4 4 4 Ve V
o predbézném opatfeni podat odvolani, pricemz toto pravo nebylo nalezité
v 4 \4 v 4 o 4 4 4 v /7 4 /4
vyCerpano, coz v konelném dusledku brani soudnimu prezkoumani daného
rozhodnuti, jak uvedl krajsky soud s odkazem na zasadu subsidiarity.

Ke stézovatelkou namitanému nevyporadani se s jeji argumentaci obsazenou
*/ v 4 \4 / v 4 4 v 4
ve vyjadreni ze dne 1. 10. 2009 zalovany pouze poznamenal, ze dané vyjadreni
bylo predlozeno az pfi nafizeném jednani krajského soudu dne 5. 10. 2009, coz
VA . ’ ~ 7 . . /7 /4 ’
povazuje za nepochopitelné. Zalovanému 1 krajskému soudu mohlo byt dane
A4 v 4 v 4 v M v V. o \4 /4 V. 7 4 4
vyjadreni predano v predstihu a v tomto sméru naznacuje mozné obstrukcni jednani
s cilem zabranit zalovanému vyjadrit se k uvedené argumentaci a Cetnym novym
skute¢nostem. Konkrétné k posudku Statni zemédélské a potravinarské inspekce
pak uvedl, Ze stézovatelka ke svym namitkam nepfipojila zadné faktické dukazni
navrhy a Udajné nedostatky, které brani v provedeni tohoto posudku coby dikazu
v trestnim rizeni, nemaji relevantni vztah k fizeni v této véci.

Zavérem k otazce namitané autenticity vzorku zalovany odkazal na znéni
napadeného rozsudku krajského soudu, ktery uvadi, ze predmétem zkousky
ke koufeni byl vzorek tabaku dodany pro tyto Glely na zadost zalovaného Celnim
G¥adem Sumperk. Ostatné tato skute¢nost plyne z protokolu o jednani pred
krajskym soudem, kdy povétenec zalovaného v souvislosti s provedenim zkousky
koufeni, na zakladé namitky zastupce stézovatelky, predlozil zadost o zajisténi
vzorku pod ¢. j. 2386/08-140100-21 a soucasné odpoved pod ¢&. k. 2969/08-096200-25
ze dne 8. 4. 2008 s postoupenim vzorku dvou originalnich baleni po 150 g tabaku
Golem Extra, ktery byl zajistén zalobkyni. Vzhledem k tomu, zZe se tedy jedna o
vzorek predmétného tabakového vyrobku zajisténého zalobkyni a vzhledem k jeho
charakteru (uzavteny do originalniho obalu), zalovany povazuje dané namitky za
ryze Ucelové a irelevantni. Pripomnél pfitom, ze cilem bylo ovérit, zda predmétny
tabakovy vyrobek lze koufit na dGrovni bézného spotrebitele bez jeho
sprumyslového zpracovani® a v tomto sméru se domniva, ze forma odbéru vzorku
(vybrani dvou balickti z celkového mnozstvi zajisténého zbozi) je pro zajisténi
zkousky koureni dostacujici.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, stézovatelka je zastoupena advokitem (§ 105 odst. 2
s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
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stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu krajského soudu
z hlediska predchoziho zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 88/2008 - 99, jehoz pravnim nazorem byl krajsky soud vazan.
Predmétem prezkumu je tedy napadeny rozsudek pouze v lastech odtvodnéni
/ N4 4 . M vV Vv M eV _V 4 v/ /7
zabyvajicich se namitkami stézovatelky proti zajisténi zbozi formou rozhodnuti
v vV 4 Vv 4 i 4 4 V4 /v i Vv
o predbézném opatreni, a to v intencich podané kasaéni stiznosti; ve vztahu ke vsem
ostatnim c¢astem je Nejvyssi spravni soud limitovan svym predchozim pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti. Toto omezeni je odrazem zminéné
zavaznosti pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)
azaruuje pozadavek legitimniho ocdekavani a predvidatelnosti soudniho
4 v 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
rozhodnuti; srov. napr. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publikované pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS.

Jinak feCeno - pripustnost podané kasacni stiznosti je omezena na davody,
které Nejvyssi spravai soud v téze véci dosud nevyfesil; srov. § 104 odst. 3 pism. a)
\ v A2 v/ 4 v 4 7V VV 7 7/ . 7/ \4
s. . s., podle néhoz je neptipustna kasacni stiznost smérujici proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud
/ / / ’ ) v/ 1 . g ’ /
zavaznym pravnim nazorem nefidil. Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne
8. 6.2005, sp.zn.IV.US 136/05, citované ustanoveni s. f. s. zajistuje ,...aby
se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrat svij pravni
/ N N N *vVVvV/ / V4 / V4 v/ ] ]¢c
nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem ridil*.

Stézovatelka opakované a to obecné namita, ze vady prvostupriového fizeni
nemohly byt odstranény v odvolacim fizeni (poruseni principu dvojinstancnosti
danového fizeni) a dale, ze dan nebyla vymérena dokazovanim (nybrz postupem na
podkladé stanovisek Generalniho feditelstvi cel). Témito namitkami se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 88/2008 - 99, jimz
byl predchozi rozsudek krajského soudu v této véci zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizent, a proto je povazuje za nepripustne.

Pouze pro Uplnost zdejsi soud pripomina, ze tyto namitky shledal ve shodé
s krajskym soudem jako nedtvodné, nebot postup odvolacitho organu, kdy sam
4 v /4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 4
odstrani vady prvostupnového fizeni, doplni dokazovani a odvolani odmitne, neni
4 . 4 /4 v /7 V7 4
v rozporu se zakonem, a to bez ohledu na to, o jak rozsahle doplnéni fizeni se
. 4 4 4 4 4 4 . 4 / v
jedna. Rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vymeéru
danove fizeni kondi a vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢ postupu spravce
dané prvniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt
odstranény v ramci odvolacitho fizeni. Soudasné konstatoval, ze ze spisu,
z napadeného rozhodnuti, jakoz i ze zavért krajského soudu je nepochybné, ze dan
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byla stanovena dokazovanim. O tom svédci 1 dukazni navrhy predkladané ze strany
samotné stézovatelky, jakoz 1 jeji namitky tykajici se nespravného hodnoceni
dukaznich prostredkd spravnimi organy i krajskym soudem.

V poradi druhou stizni namitkou je stézovatelkou tvrzené nespravné pravni
posouzeni otazky mozného soudniho prezkumu rozhodnuti Celniho dradu
Sumperk ze dne 2. 2. 2006, & j.887/06-0962-03-01, o predbéiném opatfent
podle § 115 odst. 3 zakona o spottebnich danich, kterym byly stézovatelce zajistény
neznacené tabakové vyrobky.

Krajsky soud ve shodé se stézovatelkou konstatoval, ze se o predbézné
rozhodnuti jedna. V této souvislosti je vhodné ptipomenout rozsudek rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 27.10.2009, ¢.j.2 Afs 186/2006 - 54, publikovany
pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS, ve kterém je zformulovan test, pomoci néhoz je mozné
u libovolného spravniho rozhodnuti predvidatelnym zpusobem uréit, zda je
rozhodnutim predbézné povahy, jehoz soudni prezkum je dle § 70 pism. b) s. t. s.
vyloucen, ¢i nikoli.

Pro urceni povahy rozhodnuti jako rozhodnuti predbézné povahy, na néz
dopada vyluka uvedena v §70 pism. b) s. f. s., vymezil rozsifeny senat tfi
4 4 4 / . v v v v 4
podminky, které musi byt kumulativné naplnény: casovou, vécnou a osobni.
Casova podminka stanovi, ze rozhodnuti predbézné povahy predchazi rozhodnuti
koneénému, na jehoz vydani ma osoba dotCena predbéznym rozhodnutim narok,
adale, ze konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu. Rozhodnuti
predbézné povahy pak musi byt vydano bud’to v ramci jiz zahajeného fizeni pred
spravnim organem nebo muze byt vydano i mimo takové fizeni, v tom pripadé
4 / 4 . V. Vv o /v 4 / /o v/ 4
musi byt zakonem jednoznacné stanovena lhuta, v niz musi byt zahajeno ftizeni
a vydano rozhodnuti konené. Vécna podminka uklada, aby konecné rozhodnuti
zaroven rozhodlo také o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym.
Koneéné osobni podminka urcuje, ze adresatem konecného rozhodnuti musi byt
takeé osoba dotcena rozhodnutim predbézné povahy.

Z hlediska téchto testovacich podminek je pak v posuzovaném ptripadé
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybna existence podminky osobni,
nebot napadena rozhodnuti se tykaji stézovatelky. Obdobné je splnéna i casova
podminka, ktera predpoklada, ze rozhodnuti predbézné povahy je docasného
charakteru a predchazi rozhodnuti konecnému, které je soudné prezkoumatelné a

VvV 4 v 4 v vV Vv / 4 4 4 . /
na néz ma osoba dotcena predbéznym rozhodnutim narok. Tato podminka je Gzce
. ’ v v ’ 7 . - 1o v vV 7
spojena s podminkou vécnou, predpokladajici souvislost mezi duvody predbézného
a konec¢ného rozhodnuti.

Ustanoveni § 115 je zaméfeno na kontrolu znaleni tabakovych vyrobkd,
kontrolni nélez je ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 2 uvedeného zakona dikazem
pro fizeni o prestupku ¢ jiném spravnim deliktu (srovnej cast Sestou zakona
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o spotrebnich danich - spravni delikty). Pfedbézné opatfeni vydané dle ustanoveni
§ 115 zakona o spotfebnich danich slouzi k zajisténi neznalenych tabakovych
vyrobku. Spravni organ prislusny k projednani spravniho deliktu ulozi propadnuti
zajisténych neznacenych tabakovych vyrobku, pokud nalezi pachateli spravniho
deliktu nebo byly ke spachani spravniho deliktu uzity nebo urceny. Spravni organ
muze rozhodnout 1 o zabrani zajisténych neznacenych tabakovych vyrobka, a to
\ 4 v/ 1 . 4 oV / 4 4 M 4 4 Ve 71 4
napt. nalezi-li pachateli, ktery nemuze byt za spravni delikt stihan ¢i neni-li znam
vlastnik vyrobkd. Nebudou-li zajisténé neznacené vyrobky prohlaseny prislusnymi
organy za propadlé ¢i zabrané, musi byt dle ustanoveni § 135d zakona o spottebnich
danich bez zbyte¢ného odkladu vraceny tomu, komu nepochybné patii, jinak
vV _V v v v / 4 4
tomu, u koho byly zajistény. SkuteCnost, ze konetnym rozhodnutim v nyni
M 4 4 vV s 4 VvV 4 v 4 v Vv Ve 4
projednavané véci je rozhodnuti o vyméreni spotrebni dané, sama o sobé necini
v vV 4 Vv 4 4 / 4 4 v
predbézné opatfeni vydané dle ustanoveni § 115 uvedeného zakona samostatné
prezkoumatelnym v soudnim fizeni. Jak v pfipadé rozhodnuti o spravnim deliktu,
tak v pripadé platebniho vyméru vydaného v nyni projednavané véci, se prislusny
4 4 4 4 / 4 4 v v \ 4 /7 7 4
spravni organ musi zabyvat zakonnosti dasové predchazejictho rozhodnuti
o predbézném opatfeni. Platebni vymér je tak de facto vysledkem pokracovani
predchoziho fizeni, zda tomu tak muze byt i de iure, bude muset v dal$im fizeni ve
vazbé na dosud nevyporadané zalobni namitky posoudit krajsky soud.

S ohledem na to, ze tabakova nalepka ma plnit kontrolni funkeci, resp.
signalizovat, ze z vyrobku takto ji oznalenych byla odvedena tuzemska spotrebni
dan, je zfejmé, ze pozadavek oznaCovat tabakové vyrobky se tykda pouze téch
vyrobkd, které spotfebni dani skute¢né podléhaji. Ostatné to bylo také predmétem
sporu v projednavané véci, nebot jak v napadeném rozsudku (na str. 21) uvedl
i krajsky soud: ,mezi #castniky bylo sporné, zda tabik GOLEM EXTRA SMES
je ytabakovym odpadem® a dale zda je mozné ho kouvit ( zda je zpisobily ke koureni)”.
Je proto otazkou, zda aplikace institutu predbézného opatteni byla viibec na misté
za situace, kdy tato véc nebyla postavena najisto (existovaly o ni pochybnosti), coz
take stézovatelka opakované namitala, a to jak s odkazem na dikci ustanoveni § 115
zakona o spotrebnich danich, tak ustanoveni § 15 zakona o spravé dani a poplatkd

(viz dale).

Zalobni nimitky v$ak krajsky soud nefe$il a namisto toho vytvotil
konstrukei, dle které proti rozhodnuti o predbézném opatreni podle § 115 odst. 3
4 v 4 4 . 4 W4 4 4 4 v
zakona o spotrebnich danich sice neni pfipustné odvolani, avsak sodkazem na
zasadu subsidiarity soudniho prezkumu [§ 5 a § 68 pism. a) s. f. s.] a ustanoveni § 32
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkti dovodil, ze stézovatelka odvolani podat
v Ve M oV 4 4 7 v /7 /7
méla a pokud tak neucinila, nemize se nyni domahat soudniho prezkoumani
daného rozhodnuti.

Zavér krajského soudu neni spravny a nemuze obstat, jakkoli se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem vtom, ze proti predmétnému
4 v vV Vv 4 v 4 4 v/ 4 4 4 Ve ’ /4 Ve v
rozhodnuti o predbézném opatfeni neni pripustné odvolani. Pfipomina pfitom, ze



9 Afs 117/2009 - 216

se svym charakterem jedna o rozhodnuti, kterym se prozatimné fixuji poméry
a omezuje dispozice se zajiSténymi tabakovymi vyrobky ze strany kontrolované
Ve . e 4 J v v v v \ 4 v /4
osoby ¢i jejich vlastnika akteré jednoznacéné dasové predchazi konecnému
4 4 M 4 4 v . v 4 4 v /4
rozhodnuti v nyni projednavané véci v podobé pravomocného stanoveni danoveho
zakladu a dané a jako takové ho nelze samostatné napadnout odvolanim (§ 48 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkd), ale pouze jako soucast odvolani proti
koneénému rozhodnuti ve véci samé, tedy proti (dodate¢nému) platebnimu vyméru.
Moznost podat odvolani neni v daném pripadé nikde vyslovné stanovena, jako je
tomu treba v pripadé rozhodnuti o zajisténi podle § 42 zikona o spottrebnich
danich. Za této situace nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu aprobovat krajskym
/ /__V \4 i vV i Vv vV 4 v 4
soudem vysloveny zaver, ze nepodala-li stézovatelka proti predbéznému opatreni
odvolani, neni mozné jeji namitky proti zajiSténi zbozi vsoudnim fizeni
prezkoumat a ve svych dusledcich tak odepfit pfistup k soudu.

Nic na tom neméni a ani zménit nemuize skutelnost, ze predmétné
rozhodnuti o predbézném opatreni ve svém poudeni moznost odvolani pfipoustélo
a ze dle § 32 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka plati, ze: ,je-li v pouceni
pripustén opravny prostiedek i tehdy, kdy jej zdakon neptipousti, projednd se tento
opravny prostredek podany ve shodé s poucenim, jako by jej zakon pripoustél“. Zakon
uvedenym ustanovenim zaklada povinnost odvolani podané v rozporu se zakonem,
av$ak v souladu s poucenim spravniho organu ve prospéch prijemce rozhodnuti,
projednat, ¢imz nadstandardné chrani prava pfijemce rozhodnuti. To ovSem
neznamena, ze pokud tuto ochranu pfijemce rozhodnuti nevyuzije, dojde ke
zhorseni jeho postaveni a omezeni téch zakonnych prav, ktera mu ptvodné
nalezela. Prava dariového subjektu nemohou byt zhorsovana pochybenim ze strany
spravce dané. Jednalo by se totiz o naruseni autonomni stéry prijemce rozhodnuti,
které by ve svych dusledcich predstavovalo ulozeni povinnosti (podat odvolani) nad
ramec zakona, coz neni mozné akceptovat s odkazem na ¢l. 2 odst. 2, resp. ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, podle néhoz mohou byt povinnosti
ukladany toliko na zakladé zakona, v jeho mezich a pfi zachovani zakladnich prav a
svobod. Nehledé na jiz zminény pristup k soudu, ktery je v pravnim staté pravidlem
a jeho odepreni vyjimkou (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), kterou je
trteba v pochybnostech interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch soudniho
prezkumus jiny pristup by ve svych dusledcich mohl byt odeprenim spravedlnosti -
denegatio iustitiae (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
15.12.2005, ¢.j.3 As28/2005 -89, dostupny na www.nssoud.cz, a judikatura
Ustavniho soudu tam zminéna).

Takto je také tfeba pristupovat k zasadé subsidiarity soudniho prezkumu

v /4 v 4 7 V7 / / v <] Ve V.71 °* 7V 4

v podobé nutného vyderpani radnych opravnych prostredka, pripousti-li je zvlastni
zakon, kterou je nutno jednoznaCné vztahnout vuc¢i finalnim individualnim

4 4 o c */ i i / v v VeV i v/ 4 4

spravanim aktGm, ale jeji aplikaci nelze neumérné rozsirovat i na dalst spravni akty,
které dasové predchazeji a které 1ze subsumovat pod akty finalni, napadané zalobou.
Nespravné pouceni o moznosti podat opravny prostredek nemuze zalozit povinnost
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dotéeného subjektu tento opravny prostredek vyuzit a timto zpusobem podminit
nasledny pristup k soudu.

Lze tedy shrnout, ze v pripadé rozhodnuti o predbézném opatfeni, kterym
byly stézovatelce podle § 115 odst. 3 zakona o spotrebnich danich zajistény
neznacené tabakové vyrobky, se jedna o rozhodnuti predbézné povahy, jez je podle
§ 70 pism. b) s.t.s. vyloudeno ze soudniho prezkumu; krajsky soud byl proto
povinen stézovatelce poskytnout ochranu v ramci prezkoumavani zakonnosti
finalnitho spravniho aktu, tj. rozhodnuti ve véci samé, kterym je platebni vymér,
resp. rozhodnuti zalovaného odvolacitho organu, a vyporadat i jeji namitky
vztahujici se k danému rozhodnuti o predbézném opatteni.

To v$ak krajsky soud neucinil, a proto pochybil i pfesto, ze predmétné
namitky fakticky ,nad ramec“ vyporadal, nebot toto vyporadani je z hlediska
parametru standardniho soudniho prezkumu pouze okrajové a navic neni spravne.

V této souvislosti je tfeba poukazat predevsim na nedostate¢né a nespravné
v/ 4 4 4 . VvV /7 7 4 /4 eV _V 4 v/ v 4

vyporadani se s namitkou smérujici do nezakonného zajisténi zbozi pro poruseni
§ 15 odst. 7 véty tfeti zakona o spravé dani a poplatku, nebot nebyla stanovena
lhuta pro odstranéni pochyb ohledné zajisténych véci, a to v navaznosti na § 115
odst. 3 vétu druhou zakona o spotfebnich danich; podle tohoto ustanoveni plati,
\4 . /7 Ve v/ 4 4 v 4 4 M 4 4
ze pokud je kontrolni ¢innost soudasti kontroly provadéné v ramci spravy dani,
uplatni se postup pro zajisténi véci pri spravé dani. Soucasné je treba poukazat téz
na velmi tzkou vazbu této namitky a namitek uplatnénych ve vyjadreni
stézovatelky ze dne 1. 10. 2009, které krajsky soud oznacil za opozdéné a které se
tykaji toho, ze:

()  rozhodnuti o predbézném opatteni podle § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich
danich lze vydat pouze v situaci, kdy kontrolni organ je schopen v okamziku
probihajici kontroly jasné stanovit, ze predmét kontroly je bez pochybnosti
tabakovym vyrobkem podléhajicim spotfebni dani, a

(i)  protokol o zajisténi zbozi svédci o tom, ze bylo postupovano na zakladé

.. / o v/ ’ / v . ’
nelegitimnich pokynt z nadfizeného celntho feditelstvi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, znaCenim tabakovych vyrobka tabakovymi
nalepkami se prokazuje odvedeni spotrebni dané a kontrola takového znaceni
je upravena v ustanoveni § 115 zakona o spotrebnich danich, dle kterého jsou
ke kontrole opravnény: celni organy (celni afady a celni reditelstvi), (zemni
finan¢ni organy (finanéni ¥ady a finanéni feditelstvi), Ceska obchodni inspekce,
Statni zemédélska a potravinarska inspekce a obecni zivnostenské urady (odst. 1);
postupuji pritom v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy, které stanovi jejich
pusobnost (odst. 2). Jedna se o vyjimku z jinak obecného subsidiarniho pouziti
zakona o spravé dani a poplatkd, s jehoz aplikaci se pak vyslovné podita v odstavci
3, dle kterého: ,Pokud jsou p¥i provadéni kontroly podle odstavce 2 zjistény neznacené
tabakové vyrobky, vyda kontrolni orgin rozhodnuti o predbézném opatient, ve kterém
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stanovi zajisténi téchto vyrobkii. Pokud je kontrolni cinnost soucisti kontroly providéné
v ramci spravy dani, uplatni se postup pro zajisténi wvéci pri spravé dani. Nelze-li
rozhodnuti o zajisténi neznacenych tabikovych wvyrobki predat pri kontrole jejich
drziteli, zakldda se toto rozhodnuti jako nedorucitelné ve spise“.

Na zakladé spravniho spisu, jakoz i obsahu predmétného rozhodnuti
v VvV 4 v 4 Ve 4 \4 4 4
o predbézném opatfeni, ptitom neni pochyb, Ze kontrola provedend Celnim
/ V. S /v v_/ v / . .
Uradem Sumperk byla provedena za Gcelem kontroly splnéni danove povinnosti
u spotiebni dané. Jednalo se tedy o spravu spotrebni dané, ke které jsou prislusné
celni organy, a s ohledem na tuto skuteCnost nelze prehlédnout vazbu mezi
ustanovenim § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich a stézovatelkou avizovanym
§ 15 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, jenz v rimci institutu mistniho Setfeni
upravuje téz moznost spravce dané zajistit véc stim, ze ve svém rozhodnuti
soucasné stanovi lhitu pro odstranéni pochyb ohledné zajisténych véci. Z toho je
VA 4 \4 M 4 . M / * V_V v / 4 4 / v
ztejmé, ze se jedna o pochybnosti vzniklé jesté pred vydanim platebniho vyméru,
které nelze vyporadat tak, jako to ucinil krajsky soud, dle ktereho byla stézovatelce
v 4 v 4 \4 4 v o v 4 v/ 4
v tomto sméru dana dostatecna moznost nasledné, a to v prubéhu odvolactho rizeni
proti platebnimu vymeéru.

Z hlediska aplikace § 115 odst. 3 zakona o spotrebnich danich je totiz velmi
podstatné, zda zde stézovatelkou uplatnéné pochybnosti ohledné zajisténého
zbozi a jeho vystaveni spotrebni dani z tabakovych vyrobkl existovaly v dobé

eV _V 4 v/ b v 4 4 v/ 4 . . .

zajisténi  zbozi. Jejich odstranéni v odvolacim tizeni je z hlediska aplikace
M 4 4 4 4 4 v vV Vv 4 v 7 . 4
citovaného ustanoveni a vydani rozhodnuti o predbézném opatteni irelevantni. Je
proto potreba vyporadat se znovu nejen se stézovatelkou namitanym porusenim §
15 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, ale i s dal$imi dvéma vySe zminénymi
namitkami, které nelze oznalit zaopozdéné, nebot spolu t{zce souviseji
a nepredstavuji rozsiteni zalobnich bodl, nybrzjejich konkretizaci, resp.
argumentacni rozvinuti téhoz problému, ktery neni mozné uméle rozdélit
v zavislosti na tom, ze stézovatelka argumentuje dikci § 15 odst. 7 zakona o sprave
dani a poplatkt (v zalobé) a poté dikci § 115 odst. 3 zakona o spotrebnich danich
a obsahem protokolu o zajisténi. Podstatou je stale stejna otazka, a sice, zda v dané
M M <] \4 / v/ *eV_V 4 v/ VvV 4
situaci vubec bylo mozné pouzit pro zajisténi zbozi stézovatelky rozhodnuti
o predbézném opatreni podle § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Krajsky
soud proto bude muset napristé vyreSit, zda se aplikace daného ustanoveni
nevztahuje pouze na pripad kontroly tabakovych nalepek, tedy na situaci, kdy je jiz
postaveno najisto, ze se jedna o tabakové vyrobky podléhajici spotfebni dani, jak ve
své argumentaci tvrdi stézovatelka ajak by také mohla nasvédCovat nejen dikce
citovaného ustanoveni, ale 1 jeho nazev avibec systematika celého zakona
o spotrebnich danich.

Ostatné jiz v predchozim zrusovacim rozsudku zdejsi soud upozornil na
rozdil mezi zajisténim tabdkovych vyrobkd pomoci rozhodnuti o predbézném
opatfeni ve smyslu § 115 zakona o spotfebnich danich a pomoci rozhodnuti
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o zajisténi ve smyslu § 42 zakona o spotrebnich danich s tim, ze posléze jmenované
rozhodnuti predstavuje univerzalni procesni institut, jenz lze uplatnit pfi naplnéni
zakonem predpokladanych podminek u vsech vybranych vyrobkq, tj. mineralnich
olejt, lihu, piva, vina a meziproduktd i tabakovych vyrobka. Naproti tomu
predbézné opatfeni predstavuje specificky procesni institut, ktery ma zajistit, aby
nedoslo ke zmareni ulelu fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, a jehoz
aplikace ma v kontextu zdkona o spotrebnich danich své misto pouze v ramci
kontroly znaceni tabakovych vyrobka [¢ast druha (zvlastni ustanoveni), hlava V.
(dan z tabakovych vyrobka), § 115], a v ramci kontroly dodrzovani zakazu prodeje
lihovin a tabakovych vyrobka [Cast tfeti (omezeni prodeje lihovin a tabakovych
vyrobku), § 134].

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je proto nezbytné vyjasnit si
nejprve smysl a Ucel institutu predbézného opatteni podle § 115 zikona
o spotrebnich danich a nazakladé toho potom daile uvazit moznost a pripadné
dusledky jeho pouziti v souzené véci, a to ve svétle vSech shora uvedenych vazeb
a namitané argumentace ze strany stézovatelky. Tyto otazky jsou pro rozhodnuti
ve véci nezbytné, nebot teprve v zavislosti na jejich zodpovézeni bude mozné rici,
zda zajisténi zbozi stézovatelky podle § 115 odst. 3 zakona o spotrebnich danich
bylo zakonneé a zda na jeho zakladé bylo nasledné stézovatelce mozné vymérit dan a
vydat platebni vymér. V odpovédi na dané otazky vsak zdejsi soud nemuze suplovat
pozici krajskeho soudu, jakozto soudu prvniho stupné ve spravnim soudnictvi.

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze odmitnuti krajského soudu (vécne)
projednat nékteré body jejiho vyjadieni ze dne 1. 10. 2009 bylo nezakonné s tim,
ze se jednalo o pripustné rozvedené zalobnich bodl, Nejvyssi spravni soud dilem
odkazuje na vyse uvedené a dilem konstatuje nasledujici.

Namitka nezakonného opatfeni znaleckého posudku Statni zemédélské
a potravinarske inspekce odkazujici na trestni predpisy nikde v zalobé obsazena
nebyla; totéz plati také pro namitku ohledné nejednoznacnosti a neprehlednosti
pravni upravy, kdy podle stézovatelky ani samotné celni organy nemély v obdobi
let 2002 - 2009 jasno, zda lze predmétné zbozi hodnotit jako tabakovy vyrobek
zpusobily ke kouteni. Z tohoto pohledu by tedy bylo mozné hodnotit obé namitky
jako opozdéné. Nicmeéné s ohledem na jejich charakter zdejsi soud zkoumal, zda se
nejedna o vady, ke kterym by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (ex offo),
a dospél k zavéru, ze zptsob jejich vyhodnoceni ze strany krajského soudu nemél
ani nemohl mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Z hlediska téchto namitek
— bez ohledu na to, zda byly uplatnény pozdé ¢i nikoli - se totiz jako klicovy jevi
vysledek provedené praktické zkousky; dle ného bylo jednoznacné vyvraceno
tvrzeni stézovatelky, Ze se v p¥padé tabaku GOLEM EXTRA SMES jedni o tabak
nezpusobily ke koufeni, jako ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
predchozim zruSovacim rozsudku. Neustale se opakujici a ruzné formulované
namitky stézovatelky sméfujici vicéi posudku Statni zemédélské a potravinarské
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inspekce ¢i predchozi praxi celni organd je proto nutno povazovat za irelevantni, a

to za predpokladu, ze vysledky provedené praktické zkousky obstoji.

K tomu je pak tfeba v navaznosti na posledni stizni namitku tykajici se
autenticity vzorku pouzitého pri praktickeé zkousce ptripomenout, ze zkouska
probéhla pfimo pred krajskym soudem pfi dstnim jednani dne 23. 4. 2008 a byla
provedena zaméstnancem celné technické laboratofe Generalniho reditelstvi cel.
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém predchozim zrusovacim rozsudku naznadil,
ze v obecné roviné se lze se zavéry krajského soudu ohledné praktické zkousky
a autenticity pouzitého vzorku ztotoznit. V tomto sméru je tedy mozné postup
krajského soudu akceptovat, ale pouze do té miry, ze se jednalo o druhové stejné
zbo%i prodavané pod obchodnim nizvem GOLEM EXTRA SMES, pochazejici od
stejného dodavatele, a to spoleénosti L. T. B. C. spol. sr. 0., a ze vSichni
zpracovatelé znaleckych posudkd shodné popsali vzhled jmenovaného tabiku
(nepravidelné zlomky odrepikovanych a vyzilovanych tabakovych listt razne sirky

a délky).

Pokud jde ovsem o zavér krajského soudu, ze zalovany uspokojivym
a vérohodnym zpusobem prokazal, ze pti praktické zkousce v jednaci sini byl
pouZit vzorek tabdku GOLEM EXTRA SMES zaji$tény u stéZovatelky, s timto jiz
souhlasit nelze. Krajsky soud tento svij zavér postavil na zadosti zalovaného
o zajidténi vzorku ze dne 8. 4. 2008 a postoupeni vzorku Celnim G¥adem Sumperk
z téhoz dne. Ovérenim ze spravniho spisu vsak Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze postoupenym zbozim byl tabak zajistény dle § 42 zakona o spotfebnich danich
dne 16. 2. 2006 a nikoli tabak zajistény dle § 115 zakona o spotrebnich danich dne
2. 2. 2006, ktery je predmétem prezkumu v dané véci; viz zadost a nasledné sdéleni
Celntho afadu Sumperk o postoupeni vzorku ze dne8.4. 2008, dle kterého:
oo pOStUpUjeme 2 x origindlni baleni po 150¢ tabiku Golem Extra, nezbytného
k provedeni zkousky u soudniho ¥izeni. Predmétny tabik byl zajistén dle ustanoveni § 42
zak. 353/2003 Sb., o spotvebnich danich, dne 16. 2. 2006 (¢ j. 1205/06-0962-32),
dariovému subjektu Lucie Polochovd - XANTYPA, Prokesovo ndm. 618/3, 772 00
Ostrava - Moravskd Ostrava, IC: 67343023,

Pfedmeétem prakticke zkousky provedené béhem jednani krajského soudu tak
bylo zajisténé zbozi, které neni predmétem prezkumu v projednavané véci, a proto
. v v \4 / v 4
nelze jednoznacné konstatovat, ze vysledky zkousky mohou obstat.

Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu odkazuje na sviy rozsudek
ze dne 28. 8. 2009, . j. 7 Afs 86/2009 - 125, z néhoz vyplyva, ze shora uvedeny
postup krajského soudu je Glelny aracionalni za situace, kdy by byla zkouska
(hoteni a kouteni) demonstrovana na vzorku zajisténém u stézovatelky. Pokud
tomu tak ovSem neni, neni provedeni zkousky a vyuziti jejich zavért vylouceno,
avsak je podminéno splnénim toho, aby bylo ze soudniho spisu ztejmé, jaky
vyrobek byl k provedeni dikazu pouzit, vcetné zaprotokolovani, pifipadné
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obrazového zachyceni jeho nazvu, slozeni, ¢isla sarze, roku vyroby apod. Dale musi
byt ztejmé, zda dany vyrobek, byt by mél znacku ,Golem smés extra®, byl vyroben
za stejnych vyrobnich podminek, a tudiz jeho vlastnosti by byly stejné jako
vlastnosti vyrobka zajisténych u stézovatelky. Shodnost nazvu a vyrobce jesté nutné
neznamena shodné vlastnosti, nebot vyrobni podminky, jejichz soucasti
. 4 4 4 v M . / \4 4 o / o .
je davkovani a pomér jednotlivych slozek vyrobku, zptsob vyroby, ptvod surovin
aj. se mohou ménit v prubéhu Casu, pfiCemz nazev zbozi se neméni. Nelze proto
bez dalstho konstatovat, ze bylo pfi dokazovani pouzito stejné zbozi jako zbozi

vV Y v v v i 4 4 VO . v/ **V_V 4
stézovatelky, které je predmétem prezkumu projednavané veéci, tj. zbozi zajisténé
dne 2. 2. 2006 na zakladé rozhodnuti podle § 115 odst. 3 zakona o spottebnich
danich.

S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3
citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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