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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: M. V., proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2008, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaneé proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 28 Cad
44/2008 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Vymezeni véci

[1] Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem
rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2008, ¢. X, a véc ji vratil k dal$imu tizeni. Napadenym
rozhodnutim zalovana (dile jen ,stézovatelka®) zamitla zadost zalobce o ptiznani
starobniho duchodu pro nesplnéni podminek § 29 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duachodovém
pojisténi”). Stézovatelka odkazala na to, ze vékovou hranici pro narok na starobni dachod
M v /v M 4 v o 4 / (54
je vék 55 let, pokud ma zadatel nejméné 15 rokl vykazanych v LAA kategorii nebo 20
rokd zaméstnani vykazanych v LA kategorii, pricemz u zalobce lze prokazat v kategorii
I.AA pouze 14 roku a 200 dni pojisténi a v kategorii I.A 19 roku a 327 dni pojisténi. Podle
zalované vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii lze hodnotit pouze na zakladé

v/ M « /v / / v 7 V7 /
»prilohy ¢. 126%, v niz musi byt uvedeno poradové {islo podle resortniho seznamu
potvrzené zaméstnavatelem a okresni spravou socialniho zabezpeceni.
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[2] Krajsky soud ovéril, ze mezi ulastniky rizeni jsou bez jakychkoli pochybnosti
nesporna fakta o prubéhu, dobach pojisténi i mistu vykonu zaméstnani zalobce. Jadrem
sporu je pristup zalované k moznosti hodnoceni zaméstnani zalobce od 1. 7. 1991,
vykonavané ve prospéch soukromého zaméstnavatele v preferované kategorii. Zalovana
nezpochybnuje Cestné prohlaseni spolecnosti EREBOS, spol. s r. o., ze dne 11. 4. 2008, z
néhoz jasné vyplyva, ze zalobce k datu 1. 7. 1991 pouze zménil subjekt zaméstnavatele,
nikoli v$ak misto vykonu prace, charakter prace a pracovni zafazeni ,tunelar® v podzemi
dolu, které vykonaval az do prosince roku 1992.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze by bylo diskriminaéni neuznat odpracované
doby u soukromého zaméstnavatele v objektivné stejném zameéstnani zarazeném do L.
kategorie pouze proto, ze zameéstnavatel, kterym byl soukromy subjekt, nebyl schopen
vyhovét formalnim pozadavkiam, kterymi se vykon zaméstnani v preferované kategorii
dokladuje. Podle krajského soudu je zfejmé, ze zakonodarce v obdobi ,porevolucniho
kvasu“ na moznost vzniku situace soudem projednavané nevzpomnél. Pokud opomnél
ucinit nezbytné legislativni kroky pro rovné postaveni zaméstnanct vykonavajicich praci
ve prospéch zaméstnavatele, kterym je soukromy subjekt, diskriminoval takové osoby
oproti tém, které pracovaly ve statni sfére. Nastalou situaci je mozné hodnotit jako
neustavni legislativni opomenuti zakonodarce, resp. netstavni mezeru v zakoné (srov.
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. Pl. US 20/05, & 252/2006 Sb.), v
takovém pripadé, je pak soud povinen ochranu tomuto pravu v jeho podstaté poskytnout,
jinak by se dopustil odepreni spravedlnosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zamitavym
rozhodnutim v tomto konkrétnim ptipadé odeptrela zalovana zalobci jeho spravedlivy
narok, resp. pozadavek na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod,
kdyz na jeho strané doslo ke splnéni vsech podminek, za kterych je narok zadatels,
ktery vykonaval praci pro ,statniho“ zaméstnavatele, bez pochybnosti ptiznavan.

[4] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti broji proti uvedenému rozsudku
krajského soudu s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[5] Stézovatelka potvrdila, Ze jeji rozhodnuti napadené spravni zalobou se
skuteéné opiralo o zavér, ze ,ackoli zalobce z divodu privatizace VUD M. S. v obdobi
0d 07/1991 do 12/1991 pracoval stale v pracovnim zafazeni tunelaf pti pracich
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provadénych hornickym zptsobem v podzemnim stavitelstvi za aplné stejnych podminek
jako pracoval dfive ve statnim sektoru, neni mozno mu tuto odpracovanou dobu uznat
jako zaméstnani v 1. pracovni kategorii pouze proto, ze pracoval u soukromého
zaméstnavatele, takze nepredlozil doklad o L. pracovni kategorii pro toto obdobi“. Podle

VvV 4 .. M 4 v W4 v
stézovatelky lze preferovanou pracovni kategorii hodnotit pouze na zakladé ,prilohy ¢.
126, v niz bude uvedeno pofadové C{islo podle resortnitho seznamu potvrzené
zameéstnavatelem a OSSZ.

[6] Stézovatelka proti zavérim napadeného rozsudku namita, ze v preferované
pracovni kategorii mtze byt hodnocen pouze vykon zaméstnani v organizaci, ktera spadala
do pusobnosti nékterého z resortl, a jednalo se o zaméstnani, které bylo vynosem
prislusného organu zarazeno do resortniho seznamu odpovidajicitho uréitému oznaceni. S
ohledem na to, Ze vykon zaméstnani osoby u soukromych firem nespada do ptsobnosti
zadného z existujicich resortd, nelze jejich ¢innost hodnotit v preferované pracovni
kategorii. Zalobcovo zaméstnani svym vykonem sice odpovidalo pracovnimu zatazeni v
preferované pracovni kategorii, avsak u soukromého subjektu, takze nebylo a ani nemohlo
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byt zarazeno v zadném resortnim seznamu ustredniho organu statni spravy, nelze tedy
uznat vykon tohoto zaméstnani za zaméstnani v I. A pracovni kategorii.

[7] Stézovatelka dale uvadi, ze se nedopustila diskriminace zalobce, pouze dospéla
k zavéru, ze zalobce nesplnuje zakonnou podminku pro zatazeni zameéstnani do L
kategorie, nebot toto zarazeni se vztahovalo jen na zaméstnani v podniku statniho sektoru.
Podle stézovatelky v pripadé, ze doslo k privatizaci podniku pred 1. 1. 1993, zanikla
moznost pfiznavani pracovni kategorie v takovém podniku jiz okamzikem privatizace a od
toho okamziku je nutné vykazovat pro ucely duchodového zabezpeCeni vsechna
zaméstnani v tomto podniku ve III. pracovni kategorii bez zvyhodnéni.

[8] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
II. Pravni posouzeni

[91 Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byla Ucastnikem frizeni, z néhoz napadené soudni rozhodnuti
vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatnuje
pripustny duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni
pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. je také splnéna. Stézovatelka sice v
Gvodu své kasacni stiznosti tvrdi, ze uplatnuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.
s., avsak v textu kasacni stiznosti pouze polemizuje s pravnimi zavéry, uvedenymi v
napadeném soudnim rozhodnuti (tedy kasacni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.),
neuvadi zadné argumenty smétujici k tomu, ze krajsky soud vydal nesrozumitelné (i
neodtivodnéné rozhodnuti, ptipadné, ze v tizeni pred soudem doslo k vadam (tedy kasa¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Proto Nejvys$si spravni soud podani
stézovatelky zhodnotil podle jeho obsahu v souladu se svou konstantni judikaturou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS) tak, ze se kasalni stiznost opira pouze o divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasacni stiznost
v rozsahu stézovatelkou uplatnénych diavoda a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

II./1 Pracovni kategorie v dichodovém zabezpeceni pred rokem 1990 a v dobé tranzitu

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podstatou a tGcelem preferovanych
pracovnich kategorii. Predobraz ¢eskoslovenskych pracovnich kategorii, tedy zvyhodnéni
urcitych skupin zaméstnanct v jinak univerzalnim systému, postupné vznikal v letech
1927 - 1933 v Sovétském svazu za podminek, kdy stat nemél dostatek prostredkt na
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priméfené duchody pro vsechny obcany a vybral proto nékteré skupiny pracyjicich,
kterym pfiznal vyssi dichodové naroky nez jinym obc¢antim. V padesatych letech doslo k
prevzeti tohoto systému ido Ceskoslovenského socialniho zabezpeleni. Zvyhodnéné
pracovni kategorie byly zavedeny zakonem ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpecleni, jimz
byla zaméstnani pro Glely dichodového zabezpedeni zarazena do tfi pracovnich kategorii.
Do nejvice zvyhodnéné L. pracovni kategorie byla zarazena zaméstnani pod zemi v dolech
a zaméstnani vykonnych letcti, do II. pracovni kategorie pak zaméstnani vykonavana za
zvlast tézkych pracovnich podminek. Rozdéleni do pracovnich kategorii ve svém dusledku

/ v / v v 4 4 i vVv/ o i A% 4 v 4
vyrazné zvyhodnovalo profese zarazené do prvni kategorie (vyssi duchody i snizeni vékove
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hranice pro ziskani dichodového naroku), méné pak kategorie druhé (vyssi prijmy i

dichody).

[11] Pracovni kategorie byly v Ceskoslovensku odavodiiovany jako forma
preference nékterych druha délnickych profesi tradi¢né spojovanych s tézkou,
nebezpeénou a pro zdravi Skodlivou praci. Nelze v$ak zastirat ani tfidni podstatu
takovéhoto zvyhodnéni nékterych délnickych profesi a obdobna zvyhodnéni prislusnika
represivnich slozek. V parlamentni rozpravé pfi ptijimani nové Upravy nemocenského
pojisténi a socialntho zabezpeceni zakony €. 54/1956 Sb. a ¢. 55/1956 Sb. spise zaznély
politické proklamace, které vsak v nékterych pasazich objasnuji Gcel nové Gpravy v této
oblasti: ,Didle je nutno zdiirazniti t¥idni podstatu novych zikonii ... Po prvé v déjindch
socialniho zakonoddrstvi jsou preferoviny ty délnické kategorie, jejichZ prdace ma zdkladni
vyznam pro budovini socialismu. Zatim co se v prvé republice do horniki st¥ilelo, v nasem
lidové demokratickém z¥izeni si jejich prdce vysoce vizime a oceriujeme jejich prdci i preferenci
na vseku socialniho zabezpeceni* (Cast vystoupeni poslance Kubce na 14. schuzi Narodniho
shromazdéni dne 30. 11. 1956, dostupné na www.psp.cz).

[12] Pozdéjsi doktrinalni vyklad zdurazioval zejména to, ze diferenciaci dichoda
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podle pracovnich kategorii oduvodnovala obtizna a zdravi $kodliva zaméstnani a omezené

technické moznosti poskytnout v téchto zaméstnanich lepsi a bezpecnéjsi pracovni

podminky. Vyssi starobni duchody a drivéjsi vznik naroku na né byly tedy jakousi

kompenzaci za dobrovolné podstoupena rizika. (Tomes, 1. Zabezpeceni starych osob v
Evropé. Praha: nakladatelstvi CSAV, 1971)

[13] Dal$i vyvoj pravni dpravy pracovnich kategorii pro tucely socialniho
zabezpeleni (zakon ¢. 101/1964 Sb., ¢ 121/1975 Sb. a ¢ 100/1988 Sb.) tendoval k
rozsifovani okruhu profesi podrazenych pod zvyhodnéné kategorie a k posileni role
exekutivy pti stanovovani takto zvyhodnénych zaméstnani. Zatazovani zaméstnani do
preferovanych kategorii (a uznavani vykonu takového zaméstnani jednotlivym
pracovnikim) se postupné stalo velmi sofistikovanym a kazuistickym procesem. Jednotlivé
resorty v ramci koordina¢ni komise pod vedenim ministerstva prace a socialnich véci
predkladaly obsahlé dokumentace s technologickymi popisy, pracovné hygienickymi
vyjadfenimi, statistickymi 0daji o pracovnich neschopnostech, drazovosti a invalidité.
Koordina¢ni komise davala souhlas se zatazenim jednotlivych zaméstnani do resortnich
seznamu, které vydavala jednotliva ministerstva. Kontrolu nad realizaci kategorizace
zaméstnanci pak mély rizné Ustfedni organy, nadtizené i prurezové, v konkrétnich
ptipadech platci dichodt a regionalni organy socialniho zabezpeleni. Pokud se vytvotila
potfeba zafazeni dalstho zaméstnani do zvyhodnéné kategorie, bylo treba podstoupit cely
administrativni postup, jehoz vyusténim bylo zafazeni ptisluSného zaméstnani do
kategorie. Teprve poté doslo k zarazeni konkrétniho zaméstnance do této kategorie.
Nebylo tedy mozno pouzit analogii ¢i podobnost, kazdé jednotlivé pracovni zatazeni
muselo byt pro Glely zarazeni do zvyhodnéné dichodové kategorie administrativné
schvaleno Gstfednimi organy shora popsanym postupem. (srov. Burdova, E. a kolektiv. O
diichodovém zabezpeceni zaméstnancii. Praha: Prace, 1988, s. 66 - 75)

[14] V pribéhu 70. a 80. let 20. stoleti byly tedy v Ceskoslovenské socialistické
republice vytvoreny rozsahlé kazuistické resortni seznamy zaméstnani zarazenych do L. a
II. pracovni kategorie, tyto seznamy byly povazovany za taxativni vycty, nebylo tedy
mozno vyhodnéjsi pracovni kategorie pfiznavat srovnavacim zpusobem dal$im
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zaméstnanim ¢ konkrétnim pracovnikim. Takovouto pravomoc nemély ani soudy.
Stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR & 1/11, publikované pod & 2-3/1978 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (str. 81) konstatuje: ... stane-li se v konkrétnim pripadé spornym,
zda price konand Zadatelem o diichod spada do 1. nebo II. pracovni kategorie, bude tveba, aby si
soud vyzddal posudek (vyjadieni prislusného vstrednibo organu, popripadé i vistrednibo vyboru
prislusného odborového svazu). Soudy nejsou opravnény rozhodnout o tom, Ze do I. nebo II.
pracovni kategorie spadd urcitd prdce, kterd neni zahrnuta do seznamu drubi praci uvedenych
vpriloze k natizeni viddy CSSR ¢& 136/1975 Sb., popiipadé neni wvedena v resortnich
seznamech vydanych dsttednimi organy (§ 12 odst. 3 zdkona ¢ 121/1975 Sb.). Soudy vsak
mohou podle vysledki provedeného dokazovini vyslovit, Ze pracovnik splriuje podminky I. nebo
II. pracovni kategorie v pripadé, Ze prdce jim wvykondvand odpovidi zcela nékterému
zaméstnani zarvazenému do I. nebo II. pracovni kategorie.”

[15] V obdobi po 17. listopadu 1989 pocet zadosti o pfiznani preferovanych
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pracovnich kategorii dale neiamérné vzrostl. Federalni vlada proto stanovila svym
usnesenim ¢. 217 ze dne 26. brezna 1990 moratorium na jejich dal$i rozsirovani do doby
zasadniho reseni problematiky pracovnich kategorii v souladu s novou koncepci socialniho
pojistént.

[16] Nova koncepce socialnitho zabezpeceni v Ceskoslovensku smeérujicimu
k demokratickému pravnimu statu s trzni ekonomikou pocitala s tim, ze bude vytvorena
M 4 4 4 M / 4 4 *eV_V 4 4 4 4 4
jednotna zakladni soustava povinného socialniho pojisténi, které nebude statni, ale statem
garantované vefejnopravni pojisténi, v némz se nebudou uplatiovat administrativni
zasahy, popfipadé preference, narusujici rovnost pojisténci. Systém preferovanych
4 4 4 \4 o o v 4 .
pracovnich kategorii nebylo tedy nadale mozno zachovat, a to z divodu koncepcnich 1 z
dtivodu spocivajicich v samotné podstaté ekonomické transformace; proto doslo ke zruseni
pracovnich kategorii zakonem ¢. 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o
nékterych dalsich zménach v socialnim zabezpedenti, G¢innym od 1. éervna 1992 (dale jen
4 Vv 4 4 /¢« Vv 4 4 4 o v
»zakon o zruSeni pracovnich kategorii“). Zruseni pracovnich kategorii bylo odivodnéno
/ v v .1 v . . v
tim, ze v dobé socialismu byly vsechny podniky, v nichz byly preference formou
pracovnich kategorii uplatiiovany, statni a podfizené konkrétnimu odvétvovému
ministerstvu, pripadné jinému dGstfednimu organu, jehoz prostfednictvim jim byly
Ve v ’ . 4 v . Ve . v v / v o
pridélovany (rozepisovany) vSechny zdroje k cinnosti, véetné mzdovych prostredku a
prostredktt na podnikové socialni Gcely. Touto cestou administrativni podfizenosti
hospodarskych subjektti byl organizacné zabezpedovan i systém preferovanych pracovnich
kategorii. Dtvodova zprava k zakonu zruSujicimu pracovni kategorie (dostupna na
www.psp.cz) dale uvadi: ,V trZni ekonomice neexistuje administrationi podiizenost
hospodarskych subjektii vlddnim organiim a i v CSFR v procesu transformace tato podyizenost
postupné zanikd. Nelze proto do trini ekonomiky prevést ani systém preferovanych pracovnich
kategorii, ktery je na této administrativni podiizenosti zaloZen. V trzni ekonomice podstatu
problému pracovnich kategorii, tj. omezovani rizikovych pract, popr. uplatu za jejich vykon, a
ochranu zdravi pracovnikd, resi sami zaméstnavatelé v souladu se zakonnymi predpisy na
ochranu zdravi pri prdci, a to tak, aby ndklady napracovni sily byly co nemnizs.
Zaméstnavatelé ziskavaji potiebné investice, rozhoduji o zruseni vyrob, uplatnéni novych
technologii a také v ramci kolektivniho vyjedndvini 7esi mzdové a socidlni otdzky s tim
souvisejici. Takto nezdvislé hospodarské subjekry jiz v CSFR v soucasné dobé vznikaji a pri
v / / . . .o v ceVv / v v v
pokracovani procesu privatizace se jejich pocet bude jiz v roce 1992 vyrazné zvysovat. Pro né
systém preferovanych pracovnich kategorii neplati jiz dnes, v vadé pripadii je diisledkem zmény
viastnictvi a tedy i formy 7izeni podniku. Pracovni kategorie jsou z koncepcnibo hlediska pro
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novou soustavu socidlniho pojisténi neprijatelné i z dalsich divodii. Pro Cdst zabezpelenych osob
VI 7 vv/ / N v v / . v N N Ve / V4 7/
zajistuji vyssi naroky, na nichZ se zaméstnavatelé, u nichZ se rizikové price vykondvaji,
ani pracovnici, kter{ tyto prdce konaji, primo ve zvysené mive financné nepodileji. Z hlediska
ochrany zdravi jsou rovnéz neicinné. Pri jejich zavedeni bylo sledovano omezeni rizikovych
zaméstnani. Za dobu wuplatnéni preferovanych pracovnich kategorii v ¢s. dichodovém
zabezpeceni se vsak vyrazné projevovala opacnd tendence. Okrub rizikovych zaméstndni se
nezmensoval, naopak neustdle dochdzelo k rozsirovini poctu zaméstnani zarvazenych do I a II.
pracovni kategorie spolecnym tlakem podnikové a 7idici sféry, pracujicich i odborovych organi a
soucasné se objevil novy problém vyrvireni dalsich mzdovych, pracovnépravnich i socialnich
preferenci, odvozenych od diichodovych pracovnich kategorii (dodatkové dovolené, zvldstni
odmény, zvlastni prispévky k dichodim apod.). Systém pracovnich kategorii je v praxi téZ
administrationé velmi ndrocny.“ Z duvodové zpravy k ziakonu o zruseni pracovnich
kategorii dale vyplyva, ze si zakonodarce byl védom toho, ze zruSeni preferovanych
pracovnich kategorii je spojeno s potrebou doreseni nékterych socialnich dusledkd. Jde
v v/ Ve M v / 4 / o v o v/ v 4 4
predevsim o urcitou kompenzaci, popf. zachovani narokd obcant, ktefizaméstnani
zatazena do 1. a II. pracovni kategorie (kategorie funkci) vykonavali po dlouhou dobu, a
dale o reseni naroku, které byly na zarazeni zaméstnani do preferované pracovni kategorie
4 i / v/ v v/ i v / / M i
zavislé, popfipadé spolivaly v preferenci zalozené na obdobnych principech. I z tohoto
divodu po zruseni pracovnich kategorii zustala dlouhodobé zachovana zvyhodnéni
4 4 v 4 v v v 4 4 ./
osobam, které byly do téchto kategorii zafazeny pred zrusenim pracovnich kategorii.

[17] Systém zvyhodnénych pracovnich kategorii v Ceskoslovensku a v dal$ich
zemich byvalého komunistického bloku vznikl za obdobnych geopolitickych okolnosti v
50. letech 20. stoleti. Osud kategorizace praci vsak byl v jednotlivych zemich po padu
komunistického reZimu rtzny. Na Slovensku byly podobné jako v Ceské republice
zruseny jeSté federalnim zakonodarcem. Dodateénymi novelizacemi zakona ¢. 100/1988
Sb., o socidlnim zabezpeceni, doslo vsak k zachovani pracovnich kategorii do konce roku
1999 s tim, ze novy § 16 zakona o socialnim zabezpeleni vztahl naroky ze zatazeni do
zvyhodnéné pracovni kategorie i na osoby zaméstnané v obchodnich spoleénostech, které
vznikly z byvalych statnich podnikd, ptficemz pravé provedeni transformace ze statniho
podniku bylo kogentni podminkou pro zatazeni zaméstnance do zvyhodnéné pracovni
kategorie, jak to potvrdil i Nejvyssi soud Slovenské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
19. 10. 2005, sp. zn. 4 So 223/2004, publikovaném pod ¢. 48/2006 v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2006, s. 63 anasl. (dostupné na www.nssr.blox.sk). Rovnéz
napiiklad v Bulharsku a Rumunsku byl v omezené mife systém pracovnich kategorii
zachovan, ptiemz rumunsky Gstavni i nejvys$si soud dospély k zavéru, ze rozliSovani
zaméstnanci pro uclely doby odchodu do dichodu, pokud pracovali ve stejnych
pracovnich podminkach, by bylo diskriminaéni (nlez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 1999,
¢. 87/1999, publ. ve Sbirce pod ¢. 352 dne 26. 7. 1999, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Rumunska ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 1769/2002, ¢. 63/2003, dostupné
na www.dezvaluiri.ro). Rovnéz v ptipadé pracovni kategorizace v byvalé Némecké
demokratické republice, kterou reflektoval demokraticky pravni rad po sjednoceni
Némecka, némecky Spolkovy ustavni soud konstatoval, ze naroky z doplikovych a
zvlastnich systému zabezpeceni, vzniklé v NDR a uznané Smlouvou o sjednoceni
Némecka, pozivaji prava na ochranu vlastnictvi. Urcita omezeni vyse dichodu pfipustil
jenom u byvalych pracovnikd Ministerstva pro stitni bezpe¢nost a U¥adu pro narodni
bezpeénost. (srov. nalezy Spolkového tstavniho soudu 1 BvL 11/94, 1 BvL 22/95; a 1 BvL
32/ 95, vSechny ze dne 28. 4. 1999, dostupné na www.bverfg.de, a komentar k témto
nalezim Tiffers H. Renteniiberleitung teilweise verfassungswidrig - Die Rentenurteile des
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Bundesverfassungsgerichts, dostupny na www.forschung-und-lehre.de.) Pokud v systémech
dichodového zabezpeceni existuji specifické vyhody pro zaméstnance v urcitych profesich,
jedna se typicky o tzv. ,zaméstnavatelské systémy“, na jejichz financovani se podileji
zaméstnanec i zaméstnavatel, pficemz univerzalni solidarita vSech pojisténct se obvykle
neuplatnuje.

I1./2 RozliSeni mezi zaméstnanci soukromého a statniho sektoru v univerzilnim systému
dichodového zabezpedeni

[18] V ramci prizpusobeni systému socialnitho zabezpeleni standardum
demokratického pravniho statu bylo potfeba postupné vyloulit jednak preference v oblasti
*/ 4 v 4 M / M 4 N4 M i i VeV v .
socialniho zabezpeceni, jednak takeé odstranit setrvavajici diskriminace, priCemz jedna z
hlavnich diskriminaci byla mezi zameéstnanci statnich organizaci a mezi osobami
samostatné vydéle¢né ¢innymi. (Dostal, J. Transformace socidlnibo systému Ceské republiky,
Ministerstvo prdce a socidlnich véci. Praha 1994, Teze prednasky pro Parlament CR)

[19] Jak jiz bylo vyse uvedeno, mzdova a dalsi zvyhodnéni v oblasti socialniho
zabezpeceni v dobé komunistického rezimu meéla lasto tfidni charakter: ,Pro oblast
socidlniho zabezpeleni po ndstupu komunistického rezimu v Ceskoslovensku byly v pronim
obdobi (mezi roky 1948 - 1951) typicka opatieni namivend proti ,nepratelskym t¥idam’, tedy
odloZeni nemocenského pojisténi osob samostatné vydélecné cinnych na neurcito, omezeni davek
pro osoby samostatné vydélecné cinné a spolupracujici osoby, omezeni platii vivednikim, dprava
nemocenského pojisténi zemédélci, kterd znamenala omezeny p¥istup soukromych zemédélcii ke
zdravotni péci. ... Zakonem ¢ 55/1956 Sb. byly zavedeny potrebné nové tridni a profesni
preference, k nimZ patrilo i zvyhodnéni zaméstnanci v reZimem preferovanych profesich (doly,
hutni a ocelarsky primysl) zarazenim do pracovnich kategorii.“ (Bobek, M., Molek, P.,
Simidek, V. Komunistické prdavo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2009, s. 696 - 722). Zavedeni zvyhodnénych pracovnich kategorii v
nékterych zaméstnanich, vykonavanych ve statem vlastnénych podnicich, bylo tedy od
samého pocatku vedeno i tmyslem zvyhodnit osoby pracujici v sektoru statnim a
kolchoznim oproti soukromé hospodaficim osobam a bylo soucasti tfidné a politicky
motivovaného zatla¢ovani soukromého podnikani a hospodareni.

[20] V obdobi tranzitu a transformace ekonomiky ze statné dirigistické v trzni je
tedy tfeba pfi posuzovani konkrétnich ptipadt vzit v potaz zikladni hodnoty nové
demokratické spole¢nosti, které spocivaji v principu rovaych prav a nediskriminace, a to
mimo jiné nediskriminace riznych forem vlastnictvi.

[21] Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze jednou z prvnich Gstavnich zmén
po roce 1989 bylo znovuzavedeni rovnopravnosti vSech forem a typd vlastnictvi a
odstranéni dosavadniho zvyhodnovani statniho, pfipadné druzstevniho vlastnictvi, na tkor
vlastnictvi soukromého a zamezovani svobodné hospodaiské soutée. Ustavni zékon ¢&.
100/1990 Sb. ze dne 18. dubna 1990 novelizoval nékteré z nejdulezitéjsich dstavnich clanka
takto: ,Stat poskytuje vsem vlastnikiim rovnocennou ochranu.“ (¢l. 7 odst. 2) a ,Stat vytvard
podminky a stanovi pravidla pro rozvoj a ochranu podnikdni a hospodarské soutéze. (Cl. 13).
Pro odstranéni dosavadniho deformovaného systému narodniho hospodarstvi a zavedeni
ferove hospodarské soutéze zalozené na soukromém vlastnictvi bylo treba uéinit v
pomérné kratké dobé tranzitu fadu ddlezitych krokd i1 v oblasti zruseni preferenci statniho
vlastnictvi.
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[22] Uvozovaci zakon k Listiné zakladnich prav a svobod ¢. 23/1991 Sb., Géinny
od 8.2.1991, ve svém § 1 zavedl povinnost vykladu vsech pravnich predpisu v souladu s
Listinou zakladnich prav a svobod, ktera stoji na principu rovnosti vsech lidi (¢l. 1). Listina
zakladnich prav a svobod dale zakotvuje zakaz diskriminace v pravech (¢l. 3) a pravo na
pfimétené hmotné zabezpeteni ve staf (. 30). Ceskoslovensko bylo jiz od roku 1976
vazano Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech (publikovanym jako
vyhlaska Ministerstva zahranicnich véci pod ¢. 120/1976 Sb.), ktery ve svém ¢l. 26 stanovi:
»Vsichni jsou si pred zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zdikona bez jakékoli
diskriminace. Zakon zakdze jakoukoli diskriminaci a zaruci vsem osobam stejnou a icinnou
ochranu proti diskriminaci z jakychkoli divodi, nap?. podle rasy, barvy pleti, poblavi, jazyka,
naboZenstvi, politického nebo jiného presvédceni, narodnostnibo nebo socidlnibo pivodu,
majetku a rodu.“ Tento mezinarodni pakt jako mezinarodni smlouva o lidskych pravech a
zakladnich svobodach je pro statni organy nejpozdéji od 1. 1. 1993 bezprostfedné zavazny,
mé prednost pred zdkonem (¢.10 Ustavy CR) a je rovné? ddlezitou interpretaéni
pomuckou v pripadé, kdy zakon umozuje vice interpretaci.

[23] V posuzovaném pripadé je mezi ucastniky nesporny skutkovy stav spocivajici
v tom, ze zalobce pracoval nesporné v kategorii I.A 19 roku a 327 dni. I poté dale pracoval
na stejném pracovnim misté, za stejnych podminek a ve stejném pracovnim zarazeni
tunelar pfi pracich provadénych hornickym zpusobem v podzemnim stavitelstvi, avsak u
soukromého zaméstnavatele, nebot doslo k privatizaci podniku, v némz pracoval. Zalobce
1 krajsky soud jsou presvédceni, ze se do doby prace v kategorii I.A zapoditava i prace v
privatizovaném soukromém podniku, pokud zaméstnanec vykonaval totoznou praci.
Stézovatelka je naopak presvédCena, ze zalobcovo zaméstnani svym vykonem sice
odpovidalo pracovnimu zatazeni v preferované pracovni kategorii, av$ak bylo vykonavano
/4 M \4 M / Vv 4 4 4
u soukromého subjektu, takze nebylo a ani nemohlo byt zarazeno v zadném resortnim
seznamu Ustfedniho organu statni spravy, nelze tedy uznat vykon tohoto zaméstnani za
zaméstnani v LA pracovni kategorii. Hlavnim divodem, pro¢ stézovatelka nevyhovéla
v/ * Vv Ve 4 / v \4
zadosti zalobce a neptriznala mu zakonem stanovenou vyhodu, tedy byla skutecnost, ze
zalobce byl zaméstnan u soukromého podniku, nikoli u podniku vlastnéného statem.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni narok zalobce je nutno posuzovat
s védomim slozitosti tranzitniho obdobi, avSak pfi zachovani vsech dilezitych hodnot
demokratického pravniho statu. Statni moc v demokratickém pravnim staté nemize
akceptovat po libosti privilegované ¢ méné privilegované rezimy, to vyplyva z principu
rovnosti jako zakazu svévole. Statni organy v demokratickém pravnim staté mohou
rozliSovat jen tam, kde pro to maji legitimni dGvod. Takovym legitimnim divodem by
mohla byt skutecnost, ze zisk soukromého podniku mohl byt dosahovan na tkor
pracovnich podminek zaméstnanct, jez stat ,kompenzoval® v dichodovém zabezpeceni.
S ohledem na kratkost tranzitniho obdobi (1990 - 1991) vsak Nejvyssi spravni soud
neshledava, ze by tato jinak divodna odlisnost mohla v tomto obdobi zalozit odchylné
zachazeni.

[25] Proto nelze prisvédcit interpretaci stézovatelky, ktera je postavena na
odlisném zachdzeni se zaméstnanci v privatizovanych podnicich oproti zaméstnancim ve
4 4 M VVv/ 4 4 4 4 .
statnim sektoru. Nejvyssi spravni soud s ohledem na takto formulovana vychodiska
stanovi tri podminky, pfi jejichz kumulativnim naplnéni je tfeba uznat za zaméstnani v L.

, e . v , . . ’ ’ . v
pracovnl kategorii 1 zaméstnani v privatizovaném soukromém podniku v dobé do 31. 12.
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1992, kdy byly privilegované pracovni kategorie zruseny zakonem o zru$eni pracovnich
kategorii:

- zameéstnanl bylo zakonem stanovenym zpusobem (postupem podle § 17 zakona
¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 5. 1992) zarazeno do 1. pracovni kategorie,

- soukromy podnik, v némz bylo takové zaméstnani vykonavano, vznikl na zakladé
transformace ¢i privatizace statem vlastnéného podniku,

- takové zaméstnani i po zméné vlastnické formy zaméstnavatele bylo nadale
vykonavano za stejnych (identickych) podminek jako v dobé, kdy bylo zaméstnani
zatazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie.

[26] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v pripadé zalobce byly vSechny tti vyse
uvedené podminky naplnény a mezi stézovatelkou a zalobcem je jejich naplnéni od samého
pocatku skutkové nesporné. Pfi kumulativaim naplnéni vSech tii uvedenych podminek by
skuteéné rozliSovani mezi zameéstnanci soukromych podnikt a podnikt vlastnénych
statem bylo nedovolenou diskriminaci, nebot by bylo zachazeno rozdilné s osobami, které
naplnily stejné podminky. Takovyto postup by byl podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu v rozporu s vySe citovanymi hodnotami demokratického pravantho statu, s ¢l. 1
Ustavy CR, ktery definuje Ceskou republiku jako demokraticky pravni stat, s &. 1, 3 a 30
Listiny zakladnich prav a svobod, zarulujicimi rovnost lidi a zakaz diskriminace v
socialnich pravech.

[27] Nejvyssi spravni soud vsak zdaraznuje, ze zakonnou podminkou zarazeni
zameéstnani do zvyhodnénych pracovnich kategorii bylo kazuistické posouzeni kazdého
zaméstnani a jeho konkrétnich podminek ptislusSnymi statnimi organy postupy uréenymi
zakonem. Pokud by doslo v soukromém podniku ke vzniku nového zaméstnani, které
nebylo posouzeno vyse popsanou procedurou a zavedeno dle ptisluSnych pravnich
predpist do resortnich seznamid zaméstnani zatazenych do 1. pracovni kategorie pro Gcely
dichodového zabezpeleni, pak by nebylo mozno takovéto zaméstnani zpétné pouze
napiiklad dle analogie mezi zvyhodnéna zaméstnani ex post zatadit. V takovémto piipadé se
jiz jedna o odlisné podminky, nebof zaméstnanec jiz vstupoval do nového
pracovnépravniho vztahu bez souvislosti s predchozim zaméstnanim a v novych
podminkach si jiz sjednaval mzdova a dalsi ujednani. U takovychto nové vzniklych
zaméstnani by se nenaplnila zdkladni podminka, stanovena zakonem (§ 17 odstavec 2
zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni Glinném do 31. 5. 1992) pro vytvofeni nového

4 4 / v /4 4 .. ’ 4
pracovniho mista ve zvyhodnéné pracovni kategorii. Takovou zakonnou podminkou bylo

4 v/ v 4 / v 4 4 M \4 o M 4
rozhodnuti prislusného Ustredniho organu, v jehoz oboru pusobnosti se vykonavalo
posuzované zaméstnani, o zafazeni zaméstnani do resortnitho seznamu zaméstnani

v / 4 . / M vV/ 4 4 4
zarazenych do I. a II. pracovni kategorie formou vynosu. Nejvyssi spravai soud tedy timto
W4 ’ ’ 4 M Vv v/ 7/ v 4 Vv 4
vyporadava namitku stézovatelky spocivajici v tom, ze podminkou pro zarazeni do I
pracovni kategorie je vykon zaméstnani v organizaci, ktera spadala do ptsobnosti
v /4 o . v 4 4 4 /. v/ v 4 4
nékterého z resortl ajednalo se o zaméstnani, které bylo vynosem prislusného organu
v 4 4 v . VVv/ 4 4 4 4
zatazeno do resortniho seznamu. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v tomto konkrétnim
v/ v v / M ’ v v ’ 4 4 ’
pripadé rozhodné nemohou byt aplikovany na vsechna zaméstnani vykonavana u
4 v 4 4 / v 4 4 v 4
soukromého zaméstnavatele, ktera maji charakter obdobny zaméstnani zarazenému do
/ v /4 4 . v . /4 v/ 4 / v 4
zvyhodnéneé 1. pracovni kategorie; to by bylo ostatné nespravedlivé pausalni zvyhodnéni
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soukromych zaméstnavatell, kteti zaméstnance v rizikovych provozech vyuzivali, avsak
nijak se nepodileli na zvySenych nakladech spojenych s jejich dichodovym zvyhodnénim.

[28] V posuzovaném pripadé je nesporné, ze pracovni zafazeni zalobce v plném
4 v 4 4 v 4 v/ v / 4 b
rozsahu odpovidalo zaméstnani zatazenému do pfislusného resortniho seznamu, nebot
bylo mezi stranami na jisto postaveno, ze zalobce pokracoval i po zméné zaméstnavatele na
stejném pracovnim misté, za stejnych pracovnich podminek a ve stejném pracovnim
zatazeni jako v dobé, kdy bylo jeho zaméstnani zarazeno do ptislusného resortniho
seznamu. Popsanou zakonnou podminku zafazeni do seznamu zaméstnani zarazenych do
L. a II. pracovni kategorie neni mozno interpretovat tak, ze provedené zarazeni zaméstnani
do preferované pracovni kategorie zanika bez dalstho zmeénou vlastnické formy
zaméstnavatele, nebot tato interpretace neni Ustavné konformni, protoze je v rozporu se
’ . . . . . 4 4 4 4 v M /
zasadou rovnosti a nediskriminace. Velmi obecné pravni zavéry krajského soudu v
napadeném rozsudku o opomenuti zakonodarce je tedy nutno korigovat shora popsanou
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu a na pfedestfenou otazku nazirat ve svétle
oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

II./3 Dokazovani zafazeni zaméstnani do L. pracovni kategorie

[29] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze lze
preferovanou pracovni kategorii hodnotit pouze na zakladé ,prilohy ¢. 126% v niz bude
uvedeno poradove Cislo podle resortniho seznamu potvrzené zaméstnavatelem a OSSZ. K
tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dokonce i dle judikatury soudd v dobé
realného socialismu byly soudy opravnény podle vysledki provedeného dokazovani
vyslovit, ze pracovnik spltiuje podminky I. pracovni kategorie v pripadé, ze prace jim
vykonavana odpovidala zcela zaméstnani zarazenému do této kategorie (srov. bod [13]).

[30] Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou dosavadni judikaturu, kde k otazce
dokazovani, zda vykonavana prace odpovidala zaméstnani, které podle rezortniho seznamu
bylo zatazeno do L. pracovni kategorie, jiz konstatoval, Ze ,krajsky soud miize na zikladé
provedeného dokazovini v souladu s § 77 odst. 2 s. 7. s. dospét k zdvéru odchylnému oproti
zdvéru Ceské spravy socidlnibo zabezpeleni a zavdzat spravni orgdn zdvérem o tom, Ze price
vykondvand Zalobcem odpovidala zcela zaméstnani, které podle rezortniho seznamu bylo
zarazeno do I. pracovnt kategorie“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2009,
¢ 3. 4 Ads 12/2009 - 83, dostupny na www.nssoud.cz) a ze v procesnich predpisech o
dichodovém pojisténi se nenachazi specialni pravni Gprava, ktera by stanovovala formy a
zptsoby dokazovani zatazeni zaméstnani do L. pracovni kategorie (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 6 Ads 129/2009 - 74, dostupny na www.nssoud.cz).
Z tohoto duvodu tedy i1 namitka stézovatelky ohledné dokazovani zatrazeni do 1. pracovni
kategorie tzv. ,prilohou ¢. 126“ neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji hodnoti jako
neopodstatnénou.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

[31] Ze vsech shora uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni
stiznost nedivodnou, a proto ji zamitl v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. f. s. Stézovatelka
neméla ve véci Uspéch, a proto ji nendlezi pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobce, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.),
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je neuplatnil a Nejvyssimu spravaimu soudu neni znamo, ze by zalobci néjaké naklady
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se zalobci neptiznava pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



