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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., se sidlem Staré namésti 69, Sokolov, zastoupena
Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétle 301/8, Praha 1,
proti 7alovanému: ~ U¥ad  proochranu  hospoda¥ské  soutdZe, se  sidlem
trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, v fizeni o kasaini stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 62 Ca 12/2009 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11.2009, ¢. j. 62 Ca 12/2009 - 80,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se alovany Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 62 Ca 12/2009 - 80, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
3. 11. 2009, ¢&. j. 62 Ca 12/2009 - 80, ulozil Zalovanému Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze povinnost vydat kone¢né rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. S 355/2007/KD, a
to do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel
z toho, ze predmétné spravni fizeni bylo zahijeno jiz dne 4.12.2007 a ze v fizeni u
alovaného dosud nebylo vydano spravni rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné ve vztahu
k zalovanému bezvysledné vycerpala i zakonné prostfedky k ochrané proti necinnosti
(zavéry vyplyvajici z negativaiho stanoviska zalovaného ze dne 23. 2. 2009 v navaznosti na
jeho zamitavé usneseni ze dne 27.4.2009). Z ustanoveni § 25a zakona o ochrané
hospodarské soutéze vyplyva, ze lhity pro vydani spravnich rozhodnuti podle ustanoveni
§ 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
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ad“) nejsou v rizeni pred zalovanym subsidiarné pouzitelné. Na rizeni pred zalovanym ale
plné dopada zasada rychlosti spravniho fizeni (§ 6 odst. 1 spravniho radu), podle niz ma
4 4 / v’/ 1: v v / o o o_V / 4
spravni organ vyfidit véc bez zbyteénych prutaht a ve lhuté stanovené zakonem nebo
ve lhuté priméfené. Primérenost lhuty k vydani spravniho rozhodnuti nelze vyjadrit
numericky, nebot je objektivné podminéna charakterem projednavané véci a musi proto
byt zkoumana v sir$ich souvislostech. V projednavaném pripadé bylo nezbytné nutné vzit
/ M v / v / /7 4 v v 4 4 4 v/ 4 i
v ivahu nejen znacny Casovy odstup od zahajeni predmétného spravaniho fizeni, ale i
mnozstvi podkladd, které za dobu trvani tohoto fizeni jiz zalovany shromazdil. Zalovany
jako ochrance hospodarské soutéze mél shromazdéné podklady objektivné vyhodnotit a
uveést jaky skutkovy stav véci zjistil, jak jej posoudil a z jakych skutkovych a pravnich
divodl vychazel. Zalovany spravni organ uvedenym povinnostem nedostal a ke dni
vydani soudniho rozhodnuti byl ve spravnim fizeni fakticky necinny. Krajsky soud proto
nesdili presvédCeni, ze zalovany ve spravnim fizeni postupuje v souladu se zasadou
zakonnosti, rychlosti a hospodarnosti fizeni. Zalobu proto shledal divodnou a v souladu
s ustanovenim § 81 odst. 2 s. . s. ulozil zalovanému, aby ve lhaté do 60 dnt od pravni
moci rozsudku vydal koneéné rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. S 355/2007/KD. Pri
stanoveni délky této lhuty pak prihléedl ke konkrétnim okolnostem projednavané véci, kdy
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na strané jedneé jde o fizeni skutkové a pravné komplikovanéjsi a na strané druhé zalovany
za dobu trvani spravniho ftizeni jiz mohl shromazdit dostatek relevantnich podklada pro
své rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale
jen ystézovatel) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

Stézovatel predev$im namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil otizku jeho
necinnosti ve spravnim tizeni vedeném s zalobkyni Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.
s. Spravni organ byl v predmétném fizeni aktivni a postupoval systematicky s cilem vydat
na zakladé kvalitné zjisténého skutkového stavu co nejdfive konecné meritorni
rozhodnuti. O tom ostatné svédéi jednotlivé Gkony spravniho fizeni, jejichz sled a obsah
predklada. Nelze tedy mluvit o neéinnosti spravniho organu v ftizeni, béhem néhoz
nedochazelo k neodivodnénym pratahtim, kdyz délka fizeni odpovidala slozitosti
provadénych dikazi a celkové komplikovanosti pfipadu. Krajsky soud vsak pres tyto
skutednosti v rozporu se zakonem konstatoval v napadeném rozsudku nedinnost spravniho
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organu slovy, ze ma ,za prokazané, ze zalovany je ke dni vydani soudniho rozhodnuti ve
J ’ v/ ’ . Ve /« e 1 . v
spravnim fizeni fakticky nelinny“. Rozsudek krajského soudu je ale vtomto sméru
Vv / 4 ’ 4 /4 v 4 v 4 / 4
neprezkoumatelny, protoze spravni soud neprokazal naplnéni vsech zakonnych podminek
k tomu, aby mohl vydat rozhodnuti obsahujici zavér o neéinnosti spravniho organu.
Spravni soud se zejména nevyporadal se sdélenim vyhrad ze dne 24.7.2009, v nichz
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spravni organ popsal své namitky proti jednani zalobkyné, ze kterych je patrné, ze se véci
radné zabyval a ze vedeni spravniho fizeni bylo odivodnéné. Krajskému soudu je treba
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vytknout téz neprezkoumatelné stanoveni lhaty 60 dnu pro vydani konecného
rozhodnuti, jejiz délku nijak podrobné neodtvodnil. Spravni soud se v napadeném
rozsudku nevyjadiil k tomu, jakym zpisobem ptihlédl ke ,konkrétnim okolnostem
projednavané véci“ a jak pti stanovovani lhity 60 dnt zohlednil specifika projednavaného
v/ M / Ve / v 4 7 V7 4 v 4
pripadu. Krajsky soud pritom nevzal v uvahu, Ze spravni rizeni bylo vedeno pro porusent
komunitarniho prava a pfi ukladani lhity pro vydani rozhodnuti nevzal v potaz povinnost
spravniho organu vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni
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pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢l. 81 a 82 Smlouvy, podle kterého je spravni
organ povinen informovat Evropskou Komisi o tom, jaké rozhodnuti hodla pfijmout.
Z tohoto konstatovani vyplyva, ze lhata 60 dnd pro vydani rozhodnuti nemutze byt
primérena, protoze minimalné 30 dnd v ramci této doby se bude véci zabyvat Evropska
Komise. Z tohoto pohledu se spravni soud stanovenim lhuty nezabyval a ani neodavodnil,
pro¢ by lhata pro posouzeni véci Evropskou Komisi neméla byt zohlednéna. Toto
pochybeni krajského soudu je o to zavaznéjsi, ze 1 ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 16.9.2009, sp. zn. 1 Ans 2/2009) konstatuje, ze
,priméfenost lhiity musi byt v Hzeni ptred Utadem posuzovana individuilné p¥pad od
ptipadu tak, aby byla zohlednéna naroc¢nost aslozitost kazdého pfipadu, zejména jeho
vécna stranka a rozsah Gvah, které musi U¥ad udinit pted vydanim rozhodnuti“. Utad pro
ochranu hospodarske soutéze je tedy povinen vydat rozhodnuti ve lhité priméfené, jejiz
delku nelze jednoznacné urcit, nybrz je tfeba ji posuzovat v kazdém pripadé zvlast.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s. povazuje kasatni stiznost
v . / 4 / 4 4 4 4 v /
za neopodstatnénou a rozsudek krajského soudu za spravny. Spravnim organem uvadény
prubéh fizeni jednoznacné prokazuje, ze tento organ nepostupoval v souladu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti tizeni, z néhoz je zjevneé, ze mezi jednotlivymi tkony byly ni¢im
neodavodnéné prodlevy a spravni fizeni bylo netmérné protahovano zejména v dusledku
opakovanych zadosti spravniho organu o poskytnuti informaci a podkladd. Spravnim
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organem uvadéné ukony, které byly provedeny a jejich charakter nijak neodavodnuji
skutednost, ze ke dni vydani napadeného rozsudku krajského soudu trvalo spravni fizeni
jiz témét dva roky. Zaloba na ochranu proti neéinnosti byla podana jiz 20.2.2009 a
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spravni organ byl necinny jiz pred samotnym vydanim sdéleni vyhrad. Vydani vyhrad neni
rozhodnutim ve spravnim fizeni a nejsou s nim spojeny Ucinky vydani rozhodnuti. Sdélent
vyhrad je proto naprosto irelevantni pro skutkovy stav véci. Pozadavek na rozhodnuti véci
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v primérené lhuté, resp. bez zbytecnych prutaht je jednim ze zakladnich principt
pravniho statu. Pokud tedy spravni organ v disledku neodivodnénych pritahd nevydal
rozhodnuti v ptiméfené lhuté, porusil nejen zikon, ale i principy pravniho statu.
Zalobkyné z uvedenych divodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni
stiznost zamitl jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
opodstatnéna.

Jednim zlogickych atributt pozadavkii na rozhodovani organt vefejné moci
4 4 R 4 4 Ve Vv /4 v . 4 4 v /.
v pravnim staté je rozhodovani v pfiméreném Case, respektive rozhodovani bez zbytecnych
prutaht. Kodifikaci tohoto obecného principu pravniho statu ostatné obsahuje nejenom
soucasné platny spravni rad (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), ale téz spravni
fady predchozi (srov. napt. § 3 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni); uvedené
ostatné plyne ze samotného dstavné zakotveného principu pravniho statu. Nad ramec
4 4 Ve Vv /4 o_V 4 . M 4 4 4
charakteru rozhodovani v primérené lhuté coby obecného principu pravaniho lze poukazat
. 4 4 4 4 4 W4 / 4 4 4 4 4
1 na ustanoveni § 177 nyni platného spravniho radu, ktery zakladni zasady spravniho
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fizeni, mezi néz patti téz vyse citované vyrizovani véci bez zbytecnych prataht, vyslovné
vztahuje na veskeré polinani verejné spravy.

Smyslem zaloby proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 s. . s. je
pak posoudit, zda je spravni organ nelinny, a pro tento pripad mu naridit vydani
rozhodnuti ¢i osvédleni. Soudni fizeni v tomto pripadé konéi vydanim rozsudku, jimz se
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spravnimu organu narizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédéeni ve stanovené lhuté. Smysl fizent
je vsak dosazen az po jeho ukonceni, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i
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osvédceni. Soudni fizeni ma samozrejmé svij vyznam pouze tehdy, pokud neéinnost
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spravniho organu trva. Pomine-li neéinnost v prubéhu soudniho fizeni, soud zalobu
zamitne podle § 81 odst. 3 s. f. s., nebot vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den
rozhodnuti soudu.

Podle ustanoveni §6 odst.1 spravniho radu vyftizuje spravni organ véci bez
zbyteénych prataht. Nedini-li spravni organ tkony v zakonem stanovené lhaté nebo ve
lhtté primérené, neni-li zakonna lhata stanovena, pouzije se ke zjednani napravy
ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80). Z ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu pak
plyne, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni, k nimz se pfipocitava doba a) az 30
dnt, jestlize je zapotrebi naridit Ustni jednani nebo mistni Setfent, je-li tfeba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se
prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad, b) nutna k provedeni
dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny.

Z ustanoveni § 25a zakona o ochrané hospodarské soutéze pak mj. plyne, ze neni-li
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timto zakonem stanoveno jinak, postupuje se v rizeni u Uradu pro ochranu hospodarske
vV 4 ’ v/ /o 4 o_/ ’ 4 4
soutéze podle spravniho radu, s vyjimkou ustanoveni o lhatach pro vydani rozhodnuti.

Smyslem ustanoveni § 25a zdkona o ochrané hospodarské soutéze je neaplikovat
v fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodatské soutéze lhuty, které se aplikuji obecné na
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spravni fizeni (§ 71 spravniho fadu), z davodu slozitéjstho vécného posuzovani, rozsahu
provadénych dikazi nebo naro¢néjsich ekonomickych a pravnich rozbord. Tato
v v 4 4 v / 4 4 4
skuteCnost vsak neznamena, ze by se zalovany nemohl dostat do prodleni svydanim
rozhodnuti ve véci samé, nebot také v tizeni pred Uradem pro ochranu hospodafské
soutéze se uplatni zdsada rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvena v ustanoveni
§ 6 odst. 1 spravniho tadu. Nelze totiz opomenout fakt, ze vykon vefejné spravy musi byt
. . 7 7 . v/ . ’ . ’ 4 4
vsouladu s principy dobré spravy, kam mj. patti irychlé a efektivni rozhodovani
spravnich organt. Nenili Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zakonem stanovena
maximalni lhita pro rozhodovani, musi rozhodovat ve lhiité pfiméfené a bez zbyte¢nych
o o 4 4 v/
prutaht (srov. § 6 odst. 1 spravantho radu).
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Nejvysst spravni soud pfi vlastnim rozhodovani vychazi ze zavért ucinénych
rozsifenym senatem v usneseni ze dne 15. 8. 2006, ¢.j. 8 Ans 1/2006 - 135, dostupné na
. \4 . Vv v v v/ / 4 / /v M

www.nssoud.cz, vnichz vyslovil, ze predmétem Fizeni o kasacni  stiznosti
proti pravomocnému  rozhodnuti krajského soudu o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravnibo organu je rozhodnuti krajského soudu, nikoliv necinnost spravnibo organu (kterd
byla predmétem vizeni pred krajskym soudem). Tento zavér vyplyva z povaky kasacni stiznosti
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jako ndstroje prezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudii a je podporen mimo jiné
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rozsahem stiznich bodi, které miize spravni organ v takovém vizeni uplatnit; (...) vécnému
projedndni kasacni stiZnosti spravnibo organu nebrani skutecnost, Ze tento organ poté co podal
kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu, které mu ukladd vydat rozhodnuti, takové rozhodnuti
vydal. .

Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci zabyval zasadni stizni namitkou,
ze napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny ve vztahu k zavéru o
necinnosti spravaiho organu a ve vztahu ke lhuté stanovené pro vydani rozhodnuti ve véci.

Kasacni soud pfi prezkoumavani namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nlezd a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili pti rozhodovani, je 1 povinnost souda své rozsudky radné odavodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni §54 odst. 2 s. t. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dikazii na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Ustavni soud v nilezu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. I. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) té% vyslovil, e od&vodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit,
jakym zpusobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném dusledku takové
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena. Tento soud v nalezu ze dne 17.12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08, také konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vadné odivodnit; jsou
povinny téz wvysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou ucastnika 7Yizeni nezabyvaly (napr. proto,
Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ilbiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*

Kasa¢ni soud pfi prezkoumavani uvedené namitky neprezkoumatelnosti vysel i
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén pod ¢ 134/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyss$tho spravniho soudu, v némz bylo vysloveno, ze: ,Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny*.

Nejvyss$i spravni soud ma za to, ze napadeny rozsudek krajského soudu, resp. jeho
oduvodnéni neodpovidd pozadavkim vyplyvajicich z citovanych rozhodnuti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku konstatuje, ze predmétné spravni
fizeni bylo zahajeno jiz dne 4.12.2007, ze zalobce bezvysledné vycerpal zakonné
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prostredky k ochrané proti necinnosti, které mu dava spravni rad, ze priméfenost lhuty
k vydani rozhodnuti nelze vyjadfit numericky, nebof je objektivné podminéna
charakterem projednavané véci, ze v daném pripadé je nezbytné nutné vzit v Gvahu nejen
znacny Casovy odstup od zahajeni spravniho fizeni a mnozstvi podklada, které za dobu
trvani tohoto fizeni stézovatel shromazdil aze se zfetelem k této argumentaci ma za
4 M Ve vV 4 4 v/ 4 i 4 4 4
prokazanou faktickou neéinnost stézovatele ve spravnim ftizeni ke dni vydani soudniho
rozhodnuti.

Tento zavér krajského soudu o necinnosti stézovatele jako spravniho organu
je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

Posuzovani délky fizeni a jeji nepfimérenosti je otazkou relativni, pfi niz je treba
zkoumat vztah délky fizeni k dal$im atributim fizeni, jako jsou slozitost jeho predmétu,
v 4 v 4 4 4 o v v/ 4 M 4 4 4 b
pozadavky na provadéni dokazovani v prubéhu fizeni, jednani a procesni aktivity
/ Vv 4 o v/ 4 M 4 v Vv 4 4 v/ 4 M * V.V
UCastnikd fizeni aj. Zavér otom, zdadoba, po niz trvalo konkrétni fizeni, je jesté
primérena ¢i nikoliv, 1ze formulovat vzdy s ohledem na zohlednéni téchto faktora, jimiz
bylo fizeni bezprosttedné ovlivnéno. Priméfenost lhuty musi byt v fizeni pred Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéze posuzovana individualné pripad od pfipadu tak, aby byla
zohlednéna naroc¢nost a slozitost kazdého pripadu, zejména jeho vécna stranka a rozsah
Gvah, které musi tento Ufad ulinit pred vydanim rozhodnuti. Naopak nelze prihlizet
k materialni strance a podminkam fungovani posuzujictho organu, jako jsou napt. lidské
zdroje, vnitfni organizace ¢i pracovni vytizenost (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne

31. 3. 2005, sp. zn. L US 554/04).

Krajsky soud projednavany piipad neposuzoval z uvedenych hledisek. Predevsim
o /v / / o 4 ’ v/ 4 i /
vubec neuvedl vycet provedenych tkonu spravniho fizeni a nevyhodnotil tyto Gkony
z hlediska jejich predmétu, pozadavkl na provadéni dokazovani v pribéhu fizeni, obsahu,
’ v . Ve . ° / . /v ’ v o
narocnosti, slozitosti. Z tohoto duvodu nemohl dostat ani vyse uvedenym pozadavkim,
kladenym na posouzeni ptrimérenosti lhity. Krajsky soud proto nemohl ani objektivné
/ v Voo o v/ /v TV IV 1.7 vV
uvést, v Cem spatruje prutahy v rizeni pred Utradem pro ochranu hospodarske soutéze, a
. /. M / M *eV_V 4 . / . Ve 4 o o Vo /4
jaky je vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni dtkaza na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé.

Obdobné je neprezkoumatelny pro nedostatek divoda i zavér krajského soudu
stran stanoveni délky lhtty k vydani rozhodnuti. Konstatovani krajského soudu, ze pti
stanoveni délky této lhaty prihlédl ke konkrétnim okolnostem projednavané véci, kdy na
strané jedné jde o fizeni skutkové a pravné komplikovanéjsi a na strané druhé, Ze zalovany
za dobu trvani spravniho ftizeni jiz mohl shromazdit dostatek relevantnich podkladi pro
své rozhodnuti, rovnéz brani v duasledku své obecnosti a nekonkrétnosti vécnému
prezkoumani uvedené stizni namitky. Zcela neurcité odavodnéni lhity k vydani
rozhodnuti znemoznuje seznat, jaka konkrétni skutkova a pravni kriteria povazoval
krajsky soud za rozhodna pro stanoveni uvedené lhuty.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodt (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.) zrusil
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu,
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval vsemi namitkami,
v / o v/ 4 / V 4 o v/ 4 A v
prezkoumatelnym zpusobem se vyporadal sargumentaci Ucastniki fizeni a radné
oduvodnil svij nazor, ktery zaujme k jejich argumentaci. Teprve poté vyda rozhodnuti,
které bude zpusobilé k ptripadnému vécnému kasaénimu prezkoumani a bude odpovidat
4
zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho narizeni.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



