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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce
V. S., zastoupeného JUDr. Ing. Danielem Srncem, advokatem se sidlem Na Potici 1071/17,
Praha 1, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnutim #alovaného ze dne 18. 7. 2006,
& j. FR 10777/15/06, &. j. FR 10778/15/06, ¢&. j. FR 10779/15/06, a ze dne 20. 7. 2006, ¢&. .
FR 10776/15/06, vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 6 Ca 273/2006,
o navrzich zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu,

takto:

I.  Rizeni o nivrhu ze dne 11.3.2010 se zastavuje.
. Navrh zedne 13.4.2010 se zamita.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 11. 3. 2010, podanym Méstskému soudu v Praze dne 22. 3. 2010,
se zalobce (dale téz navrhovatel) domahal uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, konkrétné navrhl, aby méstsky soud
k projednani zaloby arozhodnuti véci nafidil jednani. V navrhu popsal chronologii
soudniho fizeni, priCemz zduraznil, ze predchozi rozsudek méstského soudu v dané véci
(ze dne 6. 11. 2008) zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 25. 6. 2009 (sp. zn. 7 Afs
56/2009) a véc vratil méstskému soudu, ktery je vS$ak necinny. Rozsudek méstského soudu
byl ptitom zrusen pouze z divodu nedostatecného oduvodnéni, procez je namisté, aby
bylo rychle rozhodnuto. V fizeni o zalobé tak dochazi k prataham.
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[2] Podanim ze dne 6. 4. 2010, doruéenym méstskému soudu dne 7. 4. 2010, vzal zalobce
vyse uvedeny navrh zpét. Uvedl, ze dne 31. 3. 2010 obdrzel predvolani k Gstnimu jednani
na 15. 4. 2010, &m? byl proveden tikon, jeho? se doméahal. Zalobce dale poZadal o ptiznani
nahrady naklada fizeni podle § 146 odst. 2 o.s. f., nebot navrh vzal zpét pro pozdéjsi
chovani méstského soudu.

[3] Navrhem ze dne 13. 4. 2010, doslym méstskému soudu dne 14. 4. 2010, se zalobce
opétovné domahal urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, ato natizeni jednani ve
véci. Uvedl, Ze tak ucinil, protoze ho méstsky soud dne 13. 4. 2010 vyrozumél o odlozeni
narizeného jednani na neurcito. V fizeni tak dochazi k opakovanym pratahtim.

[4] Meéstsky soud ve vyjadfeni k navrhim konstatoval, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢.j. 7 Afs 56/2009-118, jimz mu byla véc vracena
k dal$imu rizeni, nabyl pravni moci dne 29. 7. 2009. Danovy poradce J. H., ktery zalobce
zastupoval od podani zaloby, soudu v podani ze dne 3. 7. 2009 (¢.1. 126) sdélil, Ze trva na
narizeni jednani. V podani ze dne 23. 9. 2009 (¢.1. 131) pak navrhl provedeni vyslechu
svédkyné. Dne 9. 11. 2009 vsak soud obdrzel plnou moc (¢.1. 133), jiz zalobce
k zastupovani v fizeni o predmétné zalobé zmocnil Auditorskou a danovou kancelat,
s. r. 0. Méstsky soud poté zalobce dne 25. 2. 2010 (C. L. 136) vyzval k dolozeni platebnich
poukazi, kterymi provadél thrady danovych plateb, a zaroven k predlozeni plné moci
k zastupovani udélené jim fyzické osobé. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval. Poté, kdy mu
dosel navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu ze dne 11. 3. 2010, méstsky
soud naridil jednani na 15. 4. 2010. Pritom vSak nedopatfenim prehlédl, ze plna moc,
udélena zalobcem dne 11. 3. 2010 advokatovi JUDr. Ing. Srncovi, je plnou moci pouze pro
fizeni o navrhu na urceni lhaty. Proto soud nafizené jednani nasledné odvolal.

[5] Dale méstsky soud uvedl, ze vdaném pripadé se nejedna o opravnény navrh,
podminky stanovené v § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich nejsou naplnény. Véc
. Ja M 4 4 \4 v v Ve 4 4 v/ ’
je téz komplikovana tim, ze zalobce soudu predlozil plnou moc k zastupovani pro ftizeni
o zalobé udélenou pravnicke osobé. Otazku zastoupeni zalobce je tak nutno jesté vyfesit.
Na vyzvu ohledné této plné moci zalobce nereagoval.

[6] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval navrhem na urleni lhity ze dne 11. 3.
2010 (dorudenym méstskému soudu dne 22. 3. 2010). V ném se zalobce domahal natizeni
jednani ve véci. Soud posléze (dne 29. 3. 2010) jednani natidil na den 15. 4. 2010. Nasledné
vzal zalobce podanim ze dne 6. 4. 2010 navrh na urceni lhity v celém rozsahu zpét s tim,
ze procesni tkon, unéhoz byly namitany pritahy, byl soudem v mezidobi ulinén.
Ponévadz projev vile, jimz doslo k zpétvzeti navrhu, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi
spravni soud vyrokem ¢. L. tohoto usneseni tizeni o navrhu ze dne 11. 3. 2010 podle § 96
odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 174a odst. 5 zakona o soudech a soudcich zastavil.

[71 Pro posouzeni navrhu na urleni lhity ze dne 13. 4. 2010 (doruceného méstskému
soudu dne 14. 4. 2010), jimz se zalobce opétovné domahal natizeni mezitim odvolaného
jednani (pivodné natfizeného na 15. 4. 2010), je podstatna skutenost, ze méstsky soud dne
13. 4. 2010, tedy jesté pred tim, nez mu dotCeny navrh dosel, predmétné jednani znovu
naridil, tentokrate na den 15. 6. 2010 (¢. L. 157).
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[8] Za této situace Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud jiz ucinil procesni
Gkon, u néhoz byly zalobcem namitany prutahy v fizeni, a proto navrh ze dne 13. 4. 2010
zamitl podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o navrzich na urceni lhuty se opira o § 174a odst. 8
vétu druhou zakona o soudech a soudcich, dle kterého stat hradi naklady fizeni jen tehdy,
M M 4 4 M /4 v / M 4 / v . i M v/ v
je-li ndvrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci (ani v jednom pripade)
nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Vzhledem ke striktni ajednoznacné pravni Upravé vychazejici ze specifického ucelu
rozhodovani soudu o navrhu nauréeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu se zde
zalobcem proklamované ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. . neuplatni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



