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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.,
JUDr. Katetiny Sima¢kové, Ph.D. a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci Zalobce: G. M., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 62 Az
12/2009 - 21,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznalenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. OAM-359/VL-18-
08-2009, jimz byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdéjich predpist (zikon o azylu) jako zjevné nedtivodna. Soucasné krajsky
soud zalobce radné poucil o moznosti podat proti rozsudku kasaéni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostrednictvim krajského soudu, a to ve lhaté dvou tydnt od doruceni
rozsudku.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) blanketni
kasacni stiznost a zaroven v témze podani pozadal o ustanoveni zastupce pro rizeni o
kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl kasa¢ni stiznost odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdénou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana zjevné opozdéné.

Stézovateli byl napadeny rozsudek dorucovan do vlastnich rukou na adresu jeho
tehdejstho pobytu, tedy do Pobytového stediska Havirov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni
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Sucha. Vzhledem k tomu, ze stézovatel jakozto adresat pisemnosti nebyl zastizen, byla
dorucovana pisemnost v souladu s § 49 odst. 2 o.s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. dne
29. 10. 2009 ulozena a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl. Podle § 49 odst. 4
o.s. . st mél stézovatel ulozenou zasilku vyzvednout ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla
zasilka k vyzvednuti ptripravena, jelikoz tak neucinil, je tfeba pisemnost v souladu
suvedenym ustanovenim povazovat za dorucenou poslednim dnem této lhaty, resp.
vzhledem k tomu, Ze posledni den této lhity pfipadl v daném ptipadé na nedéli, je za
doruéeni rozsudku stézovateli treba povazovat nejblize nasledujici pracovni den, tj.
9. 11. 2009. Dorucovana pisemnost byla nasledné po uplynuti Glozni doby v souladu s § 49
odst. 4 o. s. f. vhozena do postovni schranky stézovatele.

Z Uredniho zaznamu podepsaného stézovatelem (¢.1. 31 soudniho spisu) dale
vyplyva, ze se stézovatel dostavil dne 17. 12. 2009 ke krajskému soudu a zadal o vydani
stejnopisu predmétného rozsudku s tim, ze pavodni stejnopis, ktery mu byl zaslan, ztratil.
Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku stézovatel predal k postovni prepravé dne
5. 1. 2010.

Podle § 106 odst. 2 véty prvai s. t.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydna od doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhtta uréena podle tydnt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti stézovatele tak v daném pfipadé marné uplynula
v pondéli dne 23. 11. 2009. Stézovatel podal kasacni stiznost az dne 5. 1. 2010, tedy zjevné
opozdéné. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
s. 1. 8.).

Podle § 35 odst. 8 s. t.s., ,poZdda-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii
nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni
nebéZi lhita stanovend pro podani ndvrbu na zabdjeni 7vizeni*. Stézovatel vsak
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v projednavaném pripadé pozadal o ustanoveni zastupce zaroven s kasacni stiznosti, a tudiz

rovnéz az po marném uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti.

Z téchto divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost byla
podana opozdéné, a proto ji dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v daném pfipadé nebylo tieba,
aby krajsky soud rozhodoval o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti, nebot se jednalo o kasa¢ni stiznost zjevné opozdénou. Nejvyssi spravni soud
v tomto odkazuje na svou prejudikaturu, kterd se sice tyka fizeni o zalobé, lze ji vsak
mutatis mutandis vztahnout i na ftizeni o kasatni stiznosti. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, publikovaném pod ¢. 1741/2009
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujici: ,Jelikoz krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, Ze o véci nemiize meritorné rozhodovat a nedostatek podminek rizeni je
neodstranitelny, byl opravnén a zaroven i povinen Zalobu (...) dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7 s.
odmitnout, a to bez nutnosti dalsi soucinnosti s ucastniky 7izeni. Bylo-li totiZ sice rizeni pred
spravnim soudem dle § 32 odst. 1 s. 7. s. zahdjeno, nicméné je zcela zjevné, Ze nejsou splnény
podminky 7izeni o podaném navrbu, a tento nedostatek podminek tizeni je neodstranitelny,
neni sikolem soudu toto ¥izeni dale vést a rozhodovat napr. o Zddostech vicastnikii o ustanoveni
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zdstupce, ale naopak vizeni bez dalstho ukonCit tim, Ze bude p¥islusny navrh odmitnut, ¢
v zdkonem stanovenych pripadech vizeni zastaveno. Pokud by krajsky soud o ustanoveni
zdstupce rozhodoval, musela by byt tato Zddost v kaZdém pripadé zamitnuta, nebot, je-li zde
neodstranitelny nedostatek podminek ¥izent, nemobl by byt soudem ustanoveny advokat (¢i jiny
zastupce) navrbovateli nijak ndapomocen ktomu, aby tizeni moblo pokracovat a aby
navrhovatel mobl byt v takovém rizeni sispésny, nebyly by tedy splnény podminky § 35 odst. 8
s. % 5. pro ustanoveni zdstupce. Soud navic, jak jiz bylo veceno, v p¥ipadé neodstranitelného
nedostatku podminek 7izeni neni povinen naridit jednini & wvyZddat sinebo vyckat na
vyjddreni stran pred tim, neZ ndvrbh odmitne, ustanoveny zastupce by tedy ani nemél prostor
k zastupovani navrbovatele v takovém rizend.“

Obdobné zavéry, jak jiz bylo feCeno, plati 1 v uvedené véci pro fizeni o zjevné
opozdéné kasacni stiznosti. Pokud by kasacni stiznost zjevné opozdéna nebyla a
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meritornimu projednani kasacni stiznosti by nebranila ani jina neodstranitelna prekazka,
bylo by samoztejmé nutné o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce rozhodnout a
v pripadé splnéni ostatnich podminek § 35 odst. 8 s. f.s. mu i vyhovét, nebot v fizeni o
kasacni stiznosti je jinak zastoupeni stézovatele advokatem, nema-i stézovatel sam
odpovidajici pravnické vzdélani, obligatorni. Jestlize vSak kasa¢ni stiznost musi byt pro
zjevnou opozdénost v kazdém prfipadé odmitnuta, bylo by trvani na ustanoveni zastupce
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jen nic nefesicim formalismem zbytecné prodluzujicim fizeni a zvysujicim jeho naklady,
aniz by se mohlo pozitivné projevit v pravni sféte stézovatele.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



