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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. L. S., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim

pravu 376/1, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 4 Cad 137/2008 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. 2008/40288-424, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu prace v Tachové (dale téz ,Grad prace®) ze dne
23.4.2008, ¢. j. TCA-874/2008-2, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Utfad prace
uvedenym rozhodnutim podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. €) a odst. 3 ve spojeni s § 31
pism. ¢) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) vytadil Zalobce z evidence
uchaze¢d o zaméstnani zdGvodu mareni soucinnosti sGradem prace, spocivajicim
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v neoznameni rozhodnych skuteCnosti ve stanovené lhaté. Zalobce v zadosti o
zprostredkovani zaméstnani a podporu v nezaméstnanosti podané dne 22. 2. 2008 neuved],
ze je jednatelem spolecnosti P. C. L. spol. s r.o., IC:X, se sidlem B. 1465, T.,
a ze tuto funkci vykonava. Zalobce 1 pres poudeni ze strany Gradu prace, ze je mimo jiné
povinen osvéddit, zda je spole¢nikem nebo jednatelem spolecnosti s ruenim omezenym a
zda vykonava pro tuto spolecnost ¢innost, neuvedl, ze je jednatelem a uvedl, ze ¢innost
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nevykonava, ackoli nasledné jako jednatel podepisoval dokumenty, které za spolecnost
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vystavoval. K namitce zalobce, Ze spoleCnost jiz v roce 2003 jako jediny spolecnik a
jednatel zrusil, zalovany konstatoval, ze z vypisu z obchodniho rejsttiku ze dne 1. 8. 2008
vyplyva, ze spolecnost nebyla vymazana z obchodniho rejsttiku. Jednatelem spolecnosti je
zalobce. Dne 4. 4. 2008 zalobce telefonicky oznamil afadu prace, ze dne 26. 3. 2008
nastoupil do zaméstnani.

Zalobou ze dne 1. 12. 2008 se zalobce u Méstského soudu v Praze domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu a nahrady nakladt fizeni. Namital, ze se zalovany
nevyporadal s prohlasenim zalobce v zadosti o zprostfedkovani prace, ze nevykonava
jako spolecnik ¢i jednatel spolecnosti s ruenim omezenym praci pro tuto spolecnost
»mimo pracovnépravni vztah, za kterou je odménovan“. Prokazatelné proto nijak
nenaplnil skutkovou podstatu mareni soucinnosti s ufadem prace. Nikde v zadosti o
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zprosttedkovani zaméstnani se neobjevuje jednodussi dotaz, a to jen, zdali zalobce
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vykonava nebo nevykonava praci jako spolecnik ¢i jednatel spoleCnosti s rucenim
omezenym.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 2. 6. 2009, & j. 2009/30132-424, navrhl,
aby méstsky soud zalobu v celém rozsahu zamitl a zalobci neptiznal naklady fizeni.
Poukazal na to, ze podle jeho nazoru byla zaloba podana opozdéné a méla by proto byt
soudem odmitnuta. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo ptipraveno ode dne 18. 8. 2008
k vyzvednuti na posté. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) bylo tfeba rozhodnuti povazovat za
dorucené dne 28. 8. 2008. Lhuta pro podani zaloby tak marné uplynula dne 29. 10. 2008.
Zalobce ji oviem podal aZ dne 3.12.2008. Ohledné namitky Zalobce, e neporusil své
povinnosti, kdyz do zadosti o zprostredkovani zaméstnani vyplnil, ze ,nevykonava jako
jednatel ¢i spolecnik spolecnosti s ruéenim omezenym praci pro tuto spolecnost mimo
pracovnépravni vztah, zakterou je odménovan®, zalovany poukazal na konstantni
judikaturu soudt, konkrétné pak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, ¢. ;.
1 Cad 24/2008 - 43, podle kterého v pripadé povinnosti informovat rad price o vykonu
Cinnosti uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti neni rozhodné, zda za
tuto ¢innost byla pobirdna néjakd odména, protoZe vysi prijmu s obledem na moznost vykonu
nekolidujictho zaméstnani podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti
posuzuje it¥ad price. Zalobce mél tedy splnit svou oznamovact povinnost a ndsledné prokdzat,
jakou odménu za vykon funkce pobiral. (...) Uchazeci o zaméstnani jsou povinni sdélovat sivadu
prdce wveskeré skutecnosti, které maji vliv na zarazeni a vedeni v evidenci uchazeci o
zameéstnant.

Zalobce podinim ze dne 6. 1. 2009 pozadal soud o osvobozeni od soudnich
poplatkl a tuto zadost dolozil na vyzvu soudu potvrzenim o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech ze dne 24. 1. 2009. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2.
2009, ¢.j.4 Cad 137/2008 - 25, zalobci osvobozeni od soudnich poplatkG ptiznal.
Nasledné zalobce ptipisem ze dne 21. 12. 2009 pozadal o ustanoveni pravniho zastupce,
JUDr. Petra Hrizy, se sidlem Namésti Republiky 58, Tachov.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 4 Cad 137/2008 - 45,
rozhodl tak, Ze Zalobci se pravni zastupce neustanovuje. V odivodnéni poukazal na obsah
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zalovaného ze dne 24. 1.
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2009, na jehoz zakladé byl zalobce osvobozen od soudnich poplatka a ve kterém zalobce
uvedl, ze nema prijmy z pracovniho nebo obdobného pomeéru, dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér ani z podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti. Je rozvedeny.
V jeho osobnim vlastnictvi je pouze byt 2+ 1, v némz bydli. Ma zavazky tykajici se placeni
vyzivného na syna a dceru a ma i dluhy, které v potvrzeni vycislil. Dale uvedl, ze jeho
4 M v/ i / 4 v 4 v 4 4

zdravotni stav je nepfiznivy, trpi onemocnénim srdce od bfezna 2008. Je planovana
operace srdce trojnasobny bypass, zalobce byl od 23. 11. 2008 do dne vyhotoveni potvrzeni
v pracovni neschopnosti. Ohledné druhého kritéria § 35 odst. 8 s. 1. s., tedy posouzeni, zda
M 4 /4 v v 4 v v v / 4

je ustanoveni zastupce tieba k ochrané prav zalobce, ovSem méstsky soud poukazal na to,
v v / 4 o ° vV . 4 v \4 /4 /4 /4 VA M 4
ze z zalobcovych navrha je zrejmé, Ceho se zalobce domaha. Jeho podani jsou srozumitelna
po obsahové strance ajsou podlozena i odkazy na zakonna ustanoveni. Konstatoval, ze
zalobce je schopen dostate¢né hajit své zajmy a prava v tomto fizeni a neni proto treba
k ochrané jeho prav ustanovovat zastupce.

Proti usneseni Meéstskeho soudu v Praze o neustanoveni pravniho zastupce se
zalobce (dale téz ,stézovatel“) brani v¢as podanou kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 2. 2010 a
. v/ / v - v v :
navrhuje, aby zdej$i soud napadeny rozsudek zménil vtom smyslu, ze se zalobci
ustanovuje jim pozadovany pravni zastupce, JUDr. Petr Hruza, se sidlem Namésti
Republiky 58, Tachov, jakoz i pfiznani nahrady nakladd fizeni. Jako divod kasaéni
A% i 4 4 4 / 4 4 4 v . . 4 v 4 v
stiznosti uvadi nespravné pravni posouzeni véci, soud podle jeho nazoru dospél na zakladé
/ o o / / / sV V7 57 /7 . / v sV
provedenych dikaz k nespravnym skutkovym zjisténim. Rizeni je zaroven postizeno
jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soud zjistil
neuplné skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené dikazy, potrebné k prokazani
rozhodnych skutecnosti.

Stézovatel namita, ze zadané ustanoveni pravniho zastupce je nezbytné k ochrané
jeho prav, pricemz stézovatel argumentuje povinnosti statu poskytovat bezplatnou pravni
pomoc a poukazuje na své pravo na spravedlivy proces podle &.6 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokola (publikovana pod
¢. 209/1992 Sb.), ustanoveni Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(publikovan pod ¢.120/1976 Sb.), ¢l.37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(publikovana pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich tstavnich predpist, dale jen ,Listina®),
§ 30 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
té% ,0.s. £.9), § 35 odst. 8 s. ¥. s., jako i pHslu$né normy Ustavy Ceské republiky (zikona
& 1/1993 Sb., ve znéni pozdéj$ich Gstavnich predpist, dale jen ,Ustava®). Napad4 Gdajné
poruseni svého prava na spravedlivy proces a rovnost stran pred soudem, které spatiuje
vtom, ze zalovany disponuje kvalitnim pravnim servisem, jakoz i ve zdlouhavosti
soudniho fizeni v kontrastu s tim, ze se jedna o vcelku jednoduchy spor o vyklad jedné
jediné véty, ktery vsak pro stézovatele predstavuje vyznamnou socialni udalost. Namita, ze
odmitnutim ustanoveni advokata by mu byl odepfen ptistup ke kvalitnim pravnim
sluzbam. Poukazuje na to, zZe je od listopadu 2008 nepfetrzité v pracovni neschopnosti a
jeho zdravotni stav mu neumozfiuje Glast na jednani pred soudem, jelikoz se musi
vyvarovat jakéhokoliv stresového jednani a je povinen dodrzovat natizena klidova lékarska
opatfeni. Svij vazny zdravotni stav ptritom soudu vcas dolozil.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 3. 3. 2010 toliko konstatoval, ze
nema, co by k véci uvedl.
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Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchizejicim 7izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni spoliva v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravnl nazor, popr.je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  diivodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasatni stiznost byla podana vcas a byla podana proti rozhodnuti,
M v A V4 A% v v/ ’

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. S ohledem na danou

procesni situaci neni nutné, aby byl stéZovatel zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst.

2 s. t.s. (viz nize). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v

mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu, v souladu s ustanovenim § 109 odst.2a3

Vv

S. I.S.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. t. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tveba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na
ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadeé stat.

Uvodem je zapot¥ebi poukézat na ustanoveni § 105 odst. 2 véty prvni s. ¥. s.,
vztahujici se k fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravaim soudem (StéZovatel musi
byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlistnich zikoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.) a v souvislosti s procesni situaci v této véci na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, C. j. 6 Azs 27/2004 - 41 (publikovan pod ¢.
486/2005 Sb. NSS, dostupny z: <www.nssoud.cz>), ve kterém zdejsi soud rozvedl, ze
v Yizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel podle § 105 odst. 2 s. 7. s. zastoupen advokdtem.
(-..) Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno Zddosti vicastnika
o ustanoveni zdstupce z vad advokati, by trvini na podmince povinného zastoupeni vedlo
k vlastnimu poprent cile, jenZ ticastnik podanim Zddosti sledoval, a k popreni vlastniho smyslu
Yizeni o kasalni stiznosti, vnémz md byt zkoumdn zdvér o tom, Zeicastnik pravo na
ustanoveni zdstupce nemd. V pravni vété citovaného rozhodnuti pak shrnul, ze v 7izeni u
Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti
navrbu na ustanoveni zdstupce Zalobci neni ditvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti
nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 7. s.).

Pro posouzeni divodnosti stézovatelovy kasalni stiznosti je klicové, o jaké divody
v / Ve 4 4 /4 4 4 M / o M
se méstsky soud pri vydani napadeného usneseni opiral a jakym zpusobem tyto zohlednil
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v jeho odivodnéni. Stézovatel namitd, ze soud na zjistény skutkovy stavu aplikoval

4 4 4 4 4 v v/ v 4 v 4 4 4
nespravné pravnl zavéry, prip. dospél na zakladé posouzeni relevantnich okolnosti k
nespravnym skutkovym zjisténim ¢i zjistil skutkovy stav nedostatecné.

Ohledné této otazky je zejména treba poukazat na obecnou povinnost soudu sva
rozhodnuti fadné oduvodnovat. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2004, ¢. 5. 4 As 5/2003 - 52 (dostupny z: <www.nssoud.cz>), pokud z odivodnéni
napadeného rozsudku krajskébo soudu neni zrejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1

pism. d)s. 7. s.

V této souvislosti je tfeba odkézat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu,
konkrétné nalez ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. I. US 492/03 (publikovan pod ¢ N 82/33 SLNU
297, dostupny z: <nalus.usoud.cz>), nalez ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97
(publikovan pod ¢. N 85/8 SbNU 287, dostupny z: <nalus.usoud.cz>), nebo nalez ze dne
20. 6. 1995, sp. zn.III. US 84/94 (publikovin pod & N 34/3 SbNU 257, dostupny
z: <nalus.usoud.cz>), v nich? Ustavni soud vylozil, Ye nezdvislost rozhodovini obecnych
soudn se uskutecriuje v dstavnim a zakonmném procesnépravnim a hmotnépravnim ramci.
Procesnépravni ramec predstavuji predevsim principy 7ddného a spravedlivébo procesu, jak
vypljvaji z &l. 36 a ndsl. Listiny, jakoZ i z &l. 1 Ustavy. Jednim z téchto principi, predstavujicim
soudist prava na ¥adny proces, jakoZ i pojmu pravnibo stitu (¢I. 36 odst. 1 Listiny, &. 1 Ustavy)
a vylucujicim libovili p¥i rozhodovdni, je i povinnost soudii své rozsudky odivodnit (§ 157
odst. 1 0. s. %), a to zpisobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. 7- (pro oblast
spravniho soudnictvi aplikovanému na zakladé normy § 64 s. f. s., zakotvujici subsidiarni
pouziti obéanského soudniho radu). Z odsivodnéni musi vyplyvar vztabh mezi skutkovymi
zjisténimi a vvahami pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé.
V pripadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi
zjisténimi anebo z nich v Zadné mozné interpretaci soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno
takovéto rozhodnuti povatovat za stojici v rozporu s &. 36 odst. 1 Listiny, jako i . 1 Ustavy.

Je tfeba posoudit, zda odiivodnéni napadeného usneseni obstoji pfi pométovani
uvedenymi pozadavky judikatury vrcholnych soudd. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ano. Tyka se to predevsim té lasti odivodnéni, v niz se méstsky soud
vyporadava s druhym kritériem § 35 odst. 8 s. f. s., tedy zda je ustanoveni zastupce tfeba
k ochrané prav stézovatele, pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Poukazal na to,
ze ze stézovatelovych navrhu je ztejmé, ¢eho se stézovatel domaha. Jeho podani jsou
srozumitelna po obsahové strance ajsou podlozena iodkazy na zikonna ustanoveni.
Konstatoval proto, ze zalobce je schopen dostatecné hajit své zajmy a prava v tomto tizeni
a neni proto treba k ochrané jeho prav ustanovovat zastupce.

Ackoli 1ze méstskému soudu vytknout, ze mohl tuto klicovou ¢ast odivodnéni vice
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rozvest, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by jeho pravni zavéry byly v nesouladu s
4 . 4 . eV Vv 4 . v M / o v 4
vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo ze by z nich nevyplyvaly. Z odtvodnéni
usneseni méstského soudu vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti
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hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nelze pfitom soudu
vytykat, ze by vychazel z nedostate¢nych skutkovych zjisténi, kdyz ve spise je k dispozici
fada podani stézovatele, ktera bez vyjimky vykazuji po pravni strance velmi vysokou
Groven. Poukazat lze predevsim na to, ze posuzovana kasalni stiznost, sepsana primo
stézovatelem, se vyznaCuje pomérné velkym rozsahem 4 stran avelmi dikladnym
zpracovanim. Stézovatel nejen ze presné definuje davody, pro které usneseni méstského
soudu napada a které odpovidaji zakonnému vymezeni § 103 odst. 1 s. f. s,
ale tyto doklada presné formulovanym1 namitkami a argumenty vcéetné odkazi na fadu
ustanoveni Ustavy a Listiny, jakoz i Umluvy a dal§ich mezinarodnich smluv, jimiZ je
Ceska republika vazana.

Vysokou argumentaéni Grovni se prezentuje i stézovatelova zaloba ze dne 1. 12.
2008, ze které je ztejmé nejen to, ze stézovatel si je dobfe védom povahy sporu a poskytuje
presnou pravni interpretaci na obhajobu svého nazoru, ale vyrovnava se i s otazkou mozné
opozdénosti své zaloby a jeji tvrzenou vcasnost doklada listinnym dikazem. Z jeho podani
vyzatruje nejen znalost prislusnych zakonnych ustanoveni, ale lze dokonce usuzovat na
jeho povédomost o relevantni judikatute zdejstho soudu. Na drovni, ktera se nezfidka
vyrovna urovni zpracovani pravaikem profesionalem, jsou pak i dal$i podani zalobce,
napft. zadost o osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 6. 1. 2009.

O tom, ze neni dana potfeba ustanoveni zastupce k ochrané prav stézovatele, svédci
rovnéz skuteCnost, ze se nejedna o skutkové ani pravné slozity pripad a méstsky soud
ma k dispozici komplexni podklady k posouzeni véci a vydani rozhodnuti, které mu byly
z ne nevyznamné ¢asti poskytnuty pravé stézovatelem. To ostatné tvrdi i sam stézovatel,
kdyz nas. 3 kasacni stiznosti konstatuje, ze se jedna o vcelku jednoduchy spor o vyklad
jedné jediné véty. Nejsou proto dany ani predpoklady pro to, aby byla narusena rovnost
stran v dusledku toho, ze zalovany disponuje vlastnim, internim pravnim servisem.
Ohledné namitky, ze Spatny zdravotni stav stézovateli neumoznuje Gc¢ast na jednani pred
soudem, je pak Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze stézovatel toto své tvrzeni
mimo struny odkaz vbodé X. potvrzeni o osobnich, majetkovych avydélkovych
pomérech ze dne 24. 1. 2009 nijak nedolozil, napr. lékarskou dokumentaci. Tuto namitku
nelze proto blize prezkoumat a Nejvyssi spravni soud je nucen ji oznalit za irelevantni,
a to rovnéz v kontextu co do rozsahu mozné Gjmy stézovatele pouze malé zavaznosti véci,
kdyz k vytazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnana rozhodnutim afadu prace doslo ke dni
22.2.2008 ajiz ode dne 26. 3. 2008 nastoupil stézovatel znovu do zaméstnani.

Na zikladé prezkoumani rozsudku Méstského soudu v Praze, jakoz i spisové
dokumentace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k
v VvV v v 7/ v 4 /4 v/ 4 o v \4 /4 4
tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady
v/ 4 . v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o v/ 4 V4
fizeni nevznikly, zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% M
stiznosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



