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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Pegas - hotel, pivovar, pivnice, s. r. 0., se sidlem Jakubska 120/4, Brno, zastoupeny JUDr.
Rizenou Valdhansovou, advokatkou se sidlem Jaselska 17, Brno, protizalovanému:
Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2009, ¢&. .
29 Ca 102/2008 - 22,

takto:

Rozsudek v Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 29 Ca 102/2008 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 29 Ca 102/2008 - 22,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Magistratu
mésta  Brna, odboru  dopravy (dale jen ,magistrat“) ze dne  18.4.2008,
sp. zn. 5400/OD/MMB/59389/2008-Ro-/24/, kterym byla snizena pokuta ulozena
stéZovateli z ¢stky 20 000 K& na 10 000 K¢ a ve zbytku bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu
méstské Casti mésta Brna, Brno-stfed, odboru obchodu, dopravy a sluzeb (dale téz
»prvoinstan¢ni organ®) ze dne 30. 1.2008, sp.zn. 070054407/SVAD/SDK/003, jimz byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu, kterého se dopustil tim, Ze umistil
reklamni zatizeni (,,tzv. a¢ko“) na mistni komunikaci. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku
k zalobni namitce stézovatele, ze reklamni zatizeni zajistil fetézem, tim vyvinul dostatecné
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, uvedl, ze
prvoinstan¢ni organ pfi kontrole dne 15. 5. 2007 na ulici Jakubska v Brné zjistil, ze pred
objektem ¢. 4 je umistén nepovoleny zabor - reklamni zafizeni typu “A“. Z fotografii
je pfitom patrné, ze toto reklamni zarizeni je uchyceno retézem, ktery vede do chodby, kde
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je pravdépodobné fetéz rovnéz uchycen. O predmétném nepovoleném zaboru byl téhoz dne
sepsan protokol o provedené kontrole. Proti tomuto protokolu stézovatel nepodal namitky
a teprve pri Ustnim jednani dne 29. 6. 2007 tvrdil, Ze reklamni zatizeni premistil néktery z
hostd restaurace. Z ust. § 42b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) plyne, ze pravnicka osoba, kterou
je 1 stézovatel, se dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 25 odst. 1 az 7 citovaného
zakona uzije dalnici, silnici nebo mistni komunikaci jinym nez obvyklym zptGsobem nebo k
jinym Gcéeltm, nez pro které jsou urleny, anebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni
zvlastniho uzivani. Citované ustanoveni tak hovofi jednoznaéné o spravnim deliktu.
Spravni delikt je spachan, kdyz je naplnéna zakonna skutkova podstata spravniho deliktu, a
to bez ohledu na zavinéni. Za spravni delikt pravnicka osoba povétsinou neodpovida pouze
tehdy, pokud vynalozi jednani urcité intenzity, které by tomuto nezakonnému jednani
zabranilo. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze umisténim reklamniho zafizeni patfictho
stézovateli bylo jednoznacné poruseno ust. § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
kdyz povoleni prislusného silnicniho spravniho Gfadu pro uzivani mistni komunikace k
jinym Ucelim, nez pro které jsou urleny nemél. Stézovatel tak naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu obsazeného vust. § 42b odst. 1 pism. b) zidkona o pozemnich
komunikacich. Podle krajského soudu stézovatel neprokazal, ze by vynalozil veskere usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Takovym usilim by
bylo napfiklad uchyceni reklamniho zafizeni zptsobem, ktery ze své podstaty vylucuje
umisténi zarizeni jinam, tj. napfiklad pfivrtani na pevnou cast dveri restaurace, prichyceni
ke zdi, ¢ jiné umisténi vylucujici manipulaci s reklamnim zatizenim. Z prilozenych
fotografii vyplyva, ze fetéz byl umistén volné, takze mohl bez vétstho Gsili umoznovat
manipulaci s reklamnim zatizenim. Co se tyée namitky, ze spravni organy neprovedly
navrhované vyslechy svédk (zaméstnancu stézovatele), spravni organy podle nazoru
krajského soudu radné oduvodnily, z jakého divodu tyto vyslechy neprovedly. Krajsky
soud se ztotoznil s tim, ze by tyto vyslechy na vyse uvedenych zavérech z logiky véci
nemohly ni¢eho zménit, nebot stézovatel zaspravni delikt odpovida i bez zavinéni.
Piipadné prokazani jednani tretich osob, navstévnikl restaurace, jak tvrdil stézovatel,
nebyla-li by splnéna podminka vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil, by tak na véci nic nezménilo. Podle krajského
soudu proto spravni organy neprekrocily meze svého spravniho uvazeni a nezkratily prava
stézovatele, kdyz nebyl proveden pozadovany vyslech svédka. Magistrat vydal sve
rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni fad®). Podle tohoto ustanoveni nelze zménu rozhodnuti provest,
pokud by tim nékterému z lastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z davodu
ztraty moznosti odvolat se. Vzhledem k tomu, ze odvolaci organ pokutu snizil, nehrozila
stézovateli 4jma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Tak by tomu bylo tehdy, byla-li by
pokuta zvysena, coz vsak nebyl souzeny pripad.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti namital
vadu fizeni pred soudem, kterou spatroval v tom, ze krajsky soud oprel své rozhodnuti
nejen o skutkové zjisténi, ale 1 o pravdépodobnost. Na str. 7 rozsudku krajsky soud uved],
v 7 / v v v 4 4 v/ 7 v v /
ze 7 fotografii je patrné, ze predmétné reklamni zatizeni je uchyceno retézem, ktery vede
do chodby, kde je pravdépodobné rovnéz uchycen. Na zakladé této pravdépodobnosti

v v vV 4 \4 Ve v / / 1/ / v

uzavrel, ze stézovatel neprokazal, ze by vynalozil veskeré dusili, které bylo mozno
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pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, a dale dovodil, ze nebylo potreba
vyslechnout svédky, protoze by jejich vyslech nemohl nic zménit, i kdyz stézovatel
namital, ze pravé vyslechy svédka chtél prokazat pozadované dusili. Takto strohé
o v 4 4 /4 o . V/1°V 4 v v M
oduvodnéni neprovedeni navrhovaného dikazu je prilis obecné a nedostatecné reaguje na
zalobni bod. Stézovatel dale namital, Ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav
véci, nebot od pocatku tvrdil, Ze reklamni zafizeni zajistil fetézem zakotvenym do zdi ve
vchodu tak, ze bez prekonani tohoto fetézu (jeho vytrzeni) nebylo mozné prenést
reklamni zafizeni na komunikaci. Spravni organy provedly fotodokumentaci zamétenou
pouze na reklamni zafizeni a nezdokumentovaly prekonani fetézu, tj. jeho vytrzeni ze zdi.
Stézovatel proto navrhoval vyslech svédku, kteri by prokazali, ze reklamni zarizeni bylo
dostatecné zajisténo. Podle stézovatele 1 zajisténi reklamniho zafizeni fetézem, jehoz délka
vylucuje premisténi na komunikaci, je dostatenym zabezpecenim. Jestlize pachatel musel
/ v v Vv vV Ve v /4 / 1/ /4 v
takovy fretéz prekonat, pak stézovatel vynalozil veskeré dusili, které bylo mozno
v v 4 4 4 i i 4 i 4 / v o

pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Neprovedenim vyslechu svédka bylo
zasadnim zptsobem poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces, nebot se nemohl
liberovat ze spravniho deliktu. StéZzovatel nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu,
ze pokud magistrat pokutu snizil, nehrozila stézovateli 4yma z divodu ztraty moznosti

vV Vv /7 v /. 7 . 4 v v o 3] /4 4
odvolat se. Stézovatel se domniva, ze (yma mu hrozi i tim, ze rada divodt pro vydani
rozhodnuti se objevila az v rozhodnuti odvolactho organu, mimo jiné i to, ze stézovatel
navrhl jiz v fizeni pred prvoinstanénim organem vyslech svédka a tento organ se k tomu
vubec nevyjadril. Proto stézovatel namital, ze mu timto postupem byla zptsobena Gjma ve
smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. c) véty druhé spravniho fadu. Z téchto duvodu stézovatel
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratl
k dalSimu tizeni.

Magistrat ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zejména uvedl, ze stézovatel bézné
4 4 v / / 1/ / v v 4 M / /4 4 i i
nevynaklada veskeré usili, které lze pozadovat, aby poruseni stejné pravni povinnosti do
budoucna zamezil, nebot dne 27.1.2010 bylo na misté samém zjiSténo, ze umistuje
reklamni zatizeni do prichodu, priCemz fetéz kterym je reklamni zatizeni uchyceno, je
dostatec¢né dlouhy, aby toto zafizeni mohlo byt vysunuto na komunikaci. Magistrat si je
védom, ze soudy se budou zabyvat situaci ke dni spachani spravaiho deliktu, avsak presto
M V.o o * M 4 \4 vV M 4 v 4 v v 4 v

vyjadtuje svij podiv nad tim, ze stézovatel argumentuje pravé délkou retézu, ktera méla
zabranit spachani spravniho deliktu. Magistrat se proto domniva, ze délka retézu je celou
dobu, kdy je reklamni zatizeni pouzivano, stejna a fetéz slouzi spise tomu, aby zabranil
odcizeni reklamniho zatizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nejvyssi spravnl soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94 a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt predstavujicim soucast prava na fadny
proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudd své rozsudky odtvodnit. Ve
spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ust. § 54 odst. 2 s. f. s. Z oduvodnéni
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rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozsudek by byl nepfezkoumatelny, protoze by nedaval dostate¢né zaruky pro to, ze nebyl
vydan v dusledku libovtile a zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces. Tyto Gstavnépravni principy nalézaji odraz také v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ve svych rozsudcich vyslovil, ze neni-li z odivodnéni rozsudku krajského
soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci GCastnika fizeni v
zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takovy rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek davodua ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
zvefejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS, a  ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52;

www.nssoud.cz).

Namital-li stézovatel v kasaéni stiznosti, ze odivodnéni neprovedeni navrhovaného
dtkazu je prilis strohé, obecné a nedostatecné reaguje na jeho zalobni bod, Nejvyssi spravni
soud neshledal napadeny rozsudek ve smyslu uvedenych kritérii nepfezkoumatelnym z
duvodu nedostatku oduvodnéni. Krajsky soud se vyporadal s namitkou, Ze spravai organy
neprovedly navrhované vyslechy svédku, kdyz uvedl, Ze ,protipravni jednani bylo
dostatecné zjisténo a vyslech svédkt by na véci ni¢eho nezménil, neb zalobce za spravni
delikt odpovida ibez zavinéni. Pripadné prokazani jednani tretich osob (navstévnika
restaurace, jak tvrdil zalobce), nebyla-li by splnéna podminka vynalozeni veskerého Gsili, by
tak na véci niceho nezménilo. Podle krajského soudu proto spravni organy neprekrocily
meze svého spravniho uvazeni a nezkratily prava zalobce, kdyz neprovedly pozadovany
vyslech svédka. Uvadél-li zalobce, ze zajisténi reklamniho zafizeni fetézem je dostate¢nym
vyvinutim Gsili ve smyslu citovaného ustanoveni, odkazuje krajsky soud na vyse uvedené,
kde se zabyval intenzitou vynalozeni dostatecného usili.“ Krajsky soud zde odkazal na c¢ast
svého rozsudku, kde se zabyval tim, zda stézovatel prokazal vynalozeni veskerého usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, v niz dovodil, ze
ytakovym Usilim by podle krajského soudu bylo napriklad uchyceni reklamniho zatizeni
zpusobem, ktery ze své podstaty vylucuje umisténi zatizeni jinam, tj. napfiklad pfivrtanim
na pevnou cast dveri restaurace, prichyceni ke zdi, ¢i jiné umisténi vylucujici manipulaci
s reklamnim zatizenim. Jak vyplyva z pfilozenych fotografii, fetéz byl umistén volné, takze
mohl bez vétstho usili umoznovat manipulaci s reklamnim zarizenim.“ Namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro prili§ obecné oduvodnéni tedy neni
duvodna.

Dtvodna vsak je dalsi stizni namitka, a sice ze krajsky soud zatizil svij rozsudek
vadou fizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Stézovatel tuto vadu spatfoval v tom, ze krajsky soud opira své rozhodnuti nejen o skutkoveé
zjistént, ale i o pravdépodobnost. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze z fotografii
je patrné, ze reklamni zafizeni je uchyceno fretézem, ktery vede do chodby, kde je
pravdépodobné fetéz rovnéz uchycen a ze z nich fotografii vyplyva, ze fetéz byl umistén
volné, takze mohl bez vétsiho Gsili umoznovat manipulaci s reklamnim zafizenim. Z toho
pak krajsky soud dovodil, ze stézovatel neprokazal vynalozeni veskerého usili, které bylo
mozno pozadovat. Tato Gvaha krajského soudu by podle Nejvyssiho spravaiho soudu byla
spravna, pokud by predmétné reklamni zafizeni bylo zajisténo retézem takové délky, ze by
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.. 4 v/ 4 \4 4 v i i /4 v/ v Vv
jej reklamni zafizeni bylo mozné presunout na komunikaci. V takovém pripadé by se totiz
nemohlo jednat o vynalozeni veskerého usili ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona o
4 i 4 4 v/ v v 4 4 M 4 v/ 4
pozemnich komunikacich. V daném pripadé vsak nebylo ve spravnim ani soudnim fizeni
dtkladné zjistovano, jaka byla délka fetézu, pfipadné zda byl v chodbé néjak uchycen di, jak
tvrdi stézovatel, byl nasilné pfekonan (vytrzen). Ze spravniho spisu nelze bez dalsiho ucinit
Gsudek o délce predmétného fetézu, nebot fotografie nezobrazuji jeho ukonceni v chodbé.
Na to, ze délka retézu umoznovala umisténi reklamniho zatizeni i na vefejnou komunikaci,
lze usuzovat jen z toho, ze na jedné z fotografii je na reklamnim zatizeni postaveném pred
vchodem do chodby, tj. na komunikaci, umistén u jeho paty fetéz vedouci pravdépodobné
do nitra chodby. Ukonceni fetézu v chodbé ale z fotografie patrné neni. Neni zni ani
/4 v 4 v v/ /4 v 4 M
patrné, zdatoto ukonceni bylo poskozeno a zda pfipadné poskozeni mohlo oproti
»standardnimu® stavu prodlouzit volnou Cast fetézu natolik, ze to umoznovalo vysunuti
reklamntho zafizeni z chodby navefejnou komunikaci. Krajsky soud proto pochybil,
pokud pouze z predmétnych fotografii dovodil, ze retéz byl umistén volné, nebot k tomuto
skutkovému zjiSténi dostatecné podklady ve spise chybi. Podle uvedené fotografie je
eventualita, kterou krajsky soud povazoval zanepochybnou, je mozna a nikoli
v 4 4 4 v M 4 M 4 /4
nepravdépodobna. Skutkové zavéry krajského soudu jsou proto nespravné a tato
nespravnost ma ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povahu vady fizeni pred
krajskym soudem pfi zjistovani skutkového stavu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na vysSe uvedené je divodna 1 namitka stézovatele tykajici se
neprovedeni vyslechu svédkt. Pokud stézovatel navrhoval jiz ve spravnim fizeni vyslech
svedku, ktefi méli prokazat, ze reklamni zafizeni bylo dostatecné zajisténo, nelze dospét
k zavéru, ze vypovédi svédkt by nemohly nic na véci zménit. Odpovédnost pravnické

4 4 i 4 4 4
osoby za spravni delikt podle ust.§ 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich ma zasadné objektivni charakter. Jejim obligatornim znakem tedy neni

i v 4 / v M . 4 4 v/ v 4 4 oV / VO .
zavinéni, nybrz jen jednani pfislusné osoby, které muaze byt podle povahy véci jak
konanim, tak opomenutim, zakonem predvidany nezadouci nasledek a kauzalni nexus
mezi jednanim a nasledkem. Jelikoz je vsak mozné, Ze takto vymezena odpovédnost by se
v / M 4 M i M V/1°V 4 M /4 vV Vv M /4
v nékterych situacich mohla jevit jako prilis tvrda a nespravedliva, umoznuje zakon v
nékterych pripadech se této odpovédnosti zprostit (liberovat).

Deliktni jednani stézovatele mohlo mit, za zatim zjisténych skutkovych okolnosti,
dvé formy. Za prvé mohl stézovatel reklamni zatizeni na komunikaci umistit sam, tj.
konat, pficemz fetéz na né pripevnény neslouzil ve skuteCnosti, oproti tvrzeni stézovatele,
k zabranéni tomu, aby tfeti osoby vynesly toto zafizeni na komunikaci pred vchodem,
nybrz k tomu, aby zafizeni nebylo tfetimi osobami odcizeno. Za druhé mohlo deliktni
jednani spocivat vtom, ze stézovatel sice reklamni zafrizeni na vefejnou komunikaci
neumistil, ale nespravnym nastavenim délky zabezpelovactho fetézu ¢ jeho
nedostateénym upevnénim, tj. nespravnym konanim, pfip. opomenutim uéinit dostateéné
U¢inna zajistovaci opatfeni, umoznil, aby tfeti osoby reklamni zatizeni vynesly mim
prostor chodby. Ve druhé zuvedenych skutkovych wvariant by se stézovatel své
odpovédnosti za delikt zprostil, pokud by prokazal, ze reklamni zatrizeni umistil do
chodby a ze je jako prevenci pfed premisténim za béznych podminek tretimi osobami
mimo prostor chodby zajistil dostatecné kratkym a pevnym fetézem. Béznymi
podminkami nutno rozumét podminky obvyklé vzhledem k pomérim daného mista -
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pivnice s nikoli fidkym pohybem rozjarenych, a oblas mozna i nadmérné kuraznych,
hostu. Takové podminky, za nichz je dobfe mozné, a nikoli nepravdépodobné, ze nékdo
muze reklamni zarizeni vynést na vetejnou komunikaci, zakladaji povinnost stézovatele
podniknout patfi¢na zabezpelovaci opatreni, a tedy urcitym zptsobem konat. Opomenuti,
tedy nekonani, je proto za dané situace (oproti napt. situaci, kdy Casty pohyb rozjatenych,
*/ v v 4 113 o 4 4 v 4 v / v

a tedy potencialné ,nebezpecnych® hosti v daném misté neni pravdépodobny, takze
zvlastnich zabezpecCovacich opateni by nebylo tfeba) jednanim, které je pfi¢inou zdkonem

v ’ ’ vV . ’ v/ ’ e . v v
zapovézeného nasledku. Stézovatel tedy byl povinen reklamni zafizeni zajistit dostatecné
kratkym, pevaym a natolik pevné ukotvenym fretézem, lanem, kabelem ¢i jinym

/ eV 4 v/ 4 M v / /o Ve e

obdobnym zajisfovacim zafizenim, aby je nebylo mozné vytrhnout z ukotveni ¢i jinak
narusit jeho funkci a vynést reklamni zatizeni pfed chodbu na vefejnou komunikaci Pokud
by tak stézovatel ucinil, prokazal by ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil.

Toto vsak stézovateli nebylo ve spravnim fizeni, a ani v fizeni pred krajskym
v v vV Vv v/ 4 v /4 4 4 v i v 4 i
soudem, umoznéno. Stézovatel v rizeni pred spravnim organem I. stupné tvrdil, Ze umistil
4 v/ 4 .. i M v v v **V_V 4 vV . v v /4
reklamni zafizeni do chodby a zajistil je fetézem a ze toto zajisténi bylo zfejmé prekonano
4 4 o / v o M
neznamou osobou a k tomu navrhoval provedeni diikazu vyslechem svédka (viz protokol
z Gstntho jednani ze dne 29.6.2007). Spravni organy obou stupna navrzené dikazy
VeV \4 4 4 4 v o 7 v v
neprovedly, priCemz spravni organ L. stupné se k davodu neprovedeni jednoznacné
nevyjadiil, pouze uvedl, Ze stézovatel byl povinen =zajistit reklamni zatizeni pred
svévolnym premistovanim, a magistrat k stézovatelovym odvolacim namitkam uvedl, Ze se
shoduje s prvoinstanénim spravnim organem v tom, ze protipravni jednani stézovatele bylo
dostateCné zjisténo pri kontrole a ze vyslech navrzenych svédkt by podrobnéjsi objasnéni
nepfinesl. Spravni organy obou stupnu se vtomto ohledu vhodnoceni potfebnosti
navrzenych dikazt myli a myli se i krajsky soud, pokud jejich zavéry shledal spravaymi.
Stézovatelem navrzené dikazy logicky navazuji na jeho tvrzeni a pokud by skutecné svédci
potvrdili, ze zajistovaci retéz byl dostateéné kratky, pevny a pevné ukotveny, aby odolal
béznym atakim rozjarenych navstévnika pivnice a za normalnich podminek znemoznil
v 4 v 4 4 v/ 4 A . . . v 7
premisténi reklamniho zafizeni na verejnou komunikaci, a pokud by se jednalo o svédecké
vypovédi vérohodné, mohl by stézovatel na jejich zakladé, ptip. se zohlednénim dalsich
dtkazt, prokazat, ze svoji prevenéni povinnost splnil, a zprostil by se tak odpovédnosti
4 4 M 4 v / o M \4 v/ 4
za spravni delikt. Neprovedeni navrzeného dikazu je tedy nutno povazovat za vadu fizeni
v 4 4 M 4 4 v 4 **V_V 4 4
pred spravnimi organy, ktera vedla k nedostatecnému zjisténi skutkového stavu.

Posledni stizni namitka tykajici se poruseni ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) véta druha
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spravniho radu duvodna neni. Podle citovaného ustanoveni jestlize odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je
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nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z ucastnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z davodu ztraty
moznosti odvolat se. Zménil-li v daném pripadé magistrat jako odvolaci organ rozhodnuti
spravniho organu I stupné tak, ze snizil pokutu z puvodni vyse 20 000 K¢ na 10 000 K¢,
nemohla tato zména zpusobit stézovateli 4jmu z davodu ztraty moznosti odvolat se, nebot

byla zcela v jeho prospéch.
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Ohledné stézovatelem namitané Gjmy zménou rozhodnuti v odvolacim fizeni
v souvislosti s neprovedenim navrhovanych dikazd nutno zdlraznit, ze stézovatel
v zalobé poruseni ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu namital pouze ve vztahu
k uloZeni pokuty v jiné nez ptvodni vysi, takze v kasacni stiznosti v této Casti uplatniuje
stizni divod neptipustny podle ust. § 104 odst. 4 s. t. s., nebot jej neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, jehoz rozhodnuti se prezkoumava, a¢ tak ucinit mohl (divod smétuje
vuéi obsahu spravniho rozhodnuti, ktery byl, resp. mohl byt, stézovateli v tizeni pred
krajskym soudem znam, a tedy mohl byt namitan). Nejvyssi spravni soud se proto
uvedenym stiznim duvodem vécné nezabyval.

Ze vSech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1
v /4 v Ve v ’ v/ v/ 4 v .
véty prvé s.f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu rizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
v 4 4 v
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v rozhodnuti o véci sameé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



