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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Energotrans, a. s., se sidlem Partyzanska 7, Praha 7, zastoupeny
prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2008,
&.j.7 Ca77/2007 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 77/2007 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 77/2007 - 44, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2007, ¢.
j. 500/2133/50211/06. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Krajského Gradu Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky afad®), odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 16. 10. 2006, &. j. 98298/2006/KUSK/2/OZP/Do.
Zalovany citovanym rozhodnutim soudasné potvrdil rozhodnuti - o schvéleni Planu
snizovani emisi na zvlasté velky spalovaci zdroj znecistovani ovzdusi Energotrans, a. s. -

elektrarna Mélnik I.
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Rozsudek napadl zZalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznosti. V kasacni
stiznosti uplatiiuje kasaéni davody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . s5.%).

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze zalobou napadl rozhodnuti zalovaného v

celéem rozsahu a namital, ze véc byla posouzena dle nespravného procesniho predpisu
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(namisto zakona ¢. 71/1967 Sb., mélo byt postupovano podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad). Dale namital nespravné posouzeni celé véci, nebot podle jeho nazoru nedoslo
k naplnéni ustanoveni § 5 odst. 6 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen
»zakon o ochrané ovzdusi®), kdyz byla stézovateli ulozena povinnost dodrzovat néktereé
emisni limity. Dle nazoru stézovatele je podstatné, ze s ohledem na rekonstrukei zdroje
(viz zejména stavebni povoleni z rokd 1988 a1996) dany emisni zdroj nemuze byt
povazovan za tzv. stavajici zdroj znelisténi, jak nespravné dovodil zalovany v rozporu
s ustanovenim § 54 odst. 7 a 8 zakona o ochrané ovzdusi a ustanovenim § 2 pism. ¢)
narizeni vlady ¢. 325/2002 Sb. Naopak, zminéné rekonstrukce emisniho zdroje dolozené
ve spise umoznovaly plnéni limitG stanovenych pro tzv. nové zdroje, a proto také mél byt
dany zdroj zatazen mezi nové zdroje s jinym pravaim rezimem oproti stavajicim zdrojum.

K nespravnému posouzeni pravnich otazek tykajicich se zarazeni daného emisniho
zdroje stézovatel uvadi, ze soud dovodil spravnost napadeného rozhodnuti zalovaného
z jediného argumentu: dany emisni zdroj je vyslovné uveden v priloze natrizeni vlady ¢.
112/2004 Sb. Toto natizeni bylo vydano k provedeni zakona o ovzdusi, pfi¢emz takovato
pravomoc vlady je nutna k zaji$téni mezinarodnich zdvazk Ceské republiky a tudi? také
vSechny duvody pro zafazeni daného zdroje mezi nové zdroje tvrzené stézovatelem jsou
irelevantni a zarazeni zdroje do stavajicich zdroju s danym pravnim rezimem aplikovanym
zalovanym je spravné. Tento zavér soudu je dle stézovatele zcela nespravny.

Narizeni vlady ¢. 112/2004 Sb. sice obsahuje v priloze jmenovité dany emisni zdroj,
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ovSem v ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o ovzdusi neni dana vyslovna pravomoc vlady k
urceni konkrétnich stavajicich zdroju pravnim predpisem, jak se domniva soud. Aniz by
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ovsem uvadél pouzitou vykladovou metodu k tomuto nazoru vedouci. Takova metoda by
musela byt zalozena na neodivodnéném a neptipustném rozsirujicim vykladu. Chybéjici
pravomoc vlady rozhodné nelze odvodit ani od soudem tvrzené obecné odpovédnosti
vlady za provadéni mezinarodnich zavazkd (soudem nekonkretizovanych). I tato
odpovédnost vlady musi byt provadéna v souladu s pravnim radem Ceské republiky.

Jestlize tato pravomoc vlady k vyslovnému urleni konkrétnich stavajicich emisnich
zdrojd v nafizeni vlady neni dana, nemtze byt natizeni vlady ¢. 112/2004 Sb. povazovano
’ 77 v v v g
za vydané k provedeni zakona a soud by k nému nemél s odkazem na cl. 95 odst. 1 Ustavy
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prihlizet a naopak by se mél ridit pouze zakonem, v daném pripadé pravidly zarazovani
. , .o . ’ w7 7 . ’ ’

emisnich zdroji mezi tzv. stavajici zdroje podle ustanoveni § 54 odst.7 a 8 zakona o
ochrané ovzdusi. Pravé tato zakonna ustanoveni pak dle nazoru stézovatele s prihlédnutim
k provedenym rekonstrukcim daného zdroje odtvodriuji zavér, ze dany zdroj je nezbytné
v . . M 4 . . 4 N4 v/ v ’ 4 4 v Ve M M
zafadit mezi zdroje nové, nikoliv stavajici. Popripadé se spravni organ mél pri aplikaci
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ustanoveni § 54 odst. 7 a 8 zakona o ochrané ovzdusi vyporadat se vSemi argumenty a
dtkazy o rekonstrukei zdroje predlozené stézovatelem, coz neudinil.

Takovy postup podle ustanoveni § 54 odst. 7 a 8 zakona o ochrané ovzdusi je 1
logicky, protoze pokud by mély byt stavajici zdroje fixovany v narizeni vlady, ztraci smysl
i dana zakonna ustanoveni zakona o ovzdusi a je zcela vylouceno jakékoliv spravni
posuzovani a uvazeni ve vazbé na pfipadné rekonstrukce emisnich zdroji a zmény
skutkového stavu. Tim by byly poruseny i zakladni zasady spravniho prava a jeho
flexibilita v ramci daném zakonem, kterou muze nutné zajistovat jen spravni organ pri
spravnim rozhodovani, prihlizejici ke vSem okolnostem a dikazum.

Pokud zalovany i soud vychazeli jen z natizeni vlady ¢. 112/2004 Sb., negujici
zakonny rezim zakona o ovzdusi, opominuli tim pfirozené zcela argumenty i dokumentaci
stézovatelem predlozenou v ramci spravniho fizena, ¢imz je dana i vada fizeni.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadril dne 2. 10. 2008. Nesouhlasi s tvrzenim
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stézovatele, ze soud nevyvodil ve svém napadeném rozsudku zadné zavéry z jim zjisténé
skutenosti, ze v probéhlem spravnim fizeni bylo nespravné postupovano podle
predchoziho procesniho pravniho predpisu, zakona ¢. 71/1967 Sb. Ackoli se soud priklonil
k tvrzeni stézovatele, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany pri svém rozhodovani
nespravné aplikovali ustanoveni § 179 zakona ¢. 500/2004 Sb. a shledal tento jejich postup
jako vadu ftizeni, vyslovné ve svém rozsudku v této souvislosti uvedl, ze tato vada nebyla
takové povahy, abyvesvém dusledku mohla pro stézovatele znamenat néjakou
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prokazatelnou Ujmu a byla diavodem pro zruseni zalobou mnapadenych spravnich
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rozhodnuti. Aplikujici spravni organ je ptisvém rozhodovani vazan veskerymi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, a to bez ohledu na jejich pravni silu. Posuzovani ptipadného
rozporu pravnich predpisu ruzné pravni sily mu nepfislusi, neni dokonce opravnén ani k
N / / - / v 7 7 Ve s g / / v .
podani pouhého navrhu Ustavnimu soudu na zruseni zakona ¢i jiného pravniho predpisu
pro jeho rozpor s tUstavou resp. zakonem. Spravni organ tak vychazi z presumpce
Gstavnosti aplikovaného pravniho predpisu, a to az do doby, kdy je o pripadném opaku
rozhodnuto Ustavnim soudem jakozZto ptislusnym organem vetejné moci podle zakona ¢.
182/1993 Sb. V daném pfipadé tak spravni organ prvniho stupné i zalovany pfi feseni
otazky kategorie daného emisniho zdroje aplikovali pfislu$ny platny a Géinny pravni
predpis - nafizeni vlady ¢. 112/2004 Sb.

Zalovany je presvédéen o dostatku pravomoci vlady upravit danou otizku svym
nat{zenim. Dle ustanoveni &. 78 Ustavy CR je vlida oprdvnéna vydévat na¥zeni k
provedeni zdkona a v jeho mezich, pfi¢emz k tomuto neni tieba (na rozdil od vyhlasky
ministerstva) vyslovného zmocnéni uvedeného v zakoné. V prfipadé natizeni ¢. 112/2004
Sb. se jedna o pravni predpis provadéjici zakon ¢. 86/2002 Sb. a pohybujici se v jeho ramci.
Na tom dle nazoru zalovaného nic neméni ani ptimé uvedeni konkrétnich provozl v
seznamu  stavajicich emisnich zdrojd, nebot Zadné ustanoveni pravniho fadu CR
nevyluCuje moznost upravit obecné zavaznym pravnim predpisem postaveni, prava a
povinnosti ve vztahu ke konkrétnim individualné vymezenym pravnim subjektim. Bez
ohledu na vyse uvedené je zalovany toho nazoru, ze zatazeni daného zdroje jakozto zdroje
stavajiciho lze zaroven dovodit i z kritérii stanovenych v § 54 odst. 7 zakona ¢. 86/2002 Sb.
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Skutecnost, ze se spravni organ prvniho stupné s touto otazkou dostate¢né vyporadal, lze
dovodit z predlozeného spravniho spisu.

Z uvedenych dtvodd zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1's. 1. s. zamitl uvedenou kasacni stiznost jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizenti, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).

Ze spisoveho materialu vyplynulo, ze krajsky arad dne 22. 10. 2004 vydal
rozhodnuti ¢&. j. 11904/04-OD-78244/04/OZP-Ka, kterym schvalil ,Plan sniZeni emisi“ na
zdroj znedisténi ovzdusi ,Energotrans, a. s.- elektrarna Mélnik I“ podle ustanoveni § 5 odst.
7 zakona o ochrané ovzdusi. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, ve kterém
mimo jiné namital, ze dany zdroj znecistovani ovzdusi plai soucasné platné emisni limity, a
stanovené emisni stropy povaZuje za nedosaZitelné. Zalovany dne 30. 1. 2006 odvolani
stézovatele zamitl. Podle zalovaného postupoval krajsky trad v souladu s nafizenim vlady
¢. 112/2004 Sb., kdyz pfistanoveni emisniho stropu pro dany zdroj sledoval splnéni
krajského emisniho stropu podle prilohy ¢. 4 tohoto natizeni.

Stézovatel dne 3. 3. 2006 podal podnét k prezkoumani pravomocného rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 1. 2006 a rozhodnuti krajského dfadu ze dne 22. 10. 2004.
Rozhodnutim ministra zivotniho prostredi RNDr. Libora Ambrozska ze dne 19. 6. 2006,
¢. j. 3589/M/06/44358/ENV/06 byla vyse uvedena rozhodnuti zrusena s odtvodnénim, ze
obé spravni rozhodnuti byla vydana v rozporu s § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim
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fizeni. Ve spravnim fizeni nebylo zkoumano, zda je predmétny zdroj znedisténi ovzdusi
»Energotrans, a.s. — elektrarna Mélnik I tzv. stavajici zvlasté velky zdroj znecistovani
ovzdusi podle § 2 pism. g) nafizeni vlady ¢. 352/2002 Sb. a § 54 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi fizeni, {1 tzv. novy zvlasté velky zdroj dle § 2 pism. h) citovaného nafizeni vlady a
§ 54 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi. Stavajici zdroje dle § 54 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdu$i podléhaji povinnosti zpracovani plant snizeni emisi s cilem dosazeni emisnich
stropt, kdezto nové zdroje této povinnosti nepodléhaji a tzv. emisni stropy jim vibec
nejsou stanoveny. Ministr spravni organy zavazal, aby prezkoumaly zatazeni predmétného
zdroje mezi zdroje stavajici. Krajsky afad vazan pravnim nazorem ministra vydal dne 16.
10. 2006 rozhodnuti ¢. j. 98298/2006/KUSK/2/OZP/Do, kterym schvalil plan snizeni
emisi. K vytce ministra ohledné nedostateCné zjisténého skutkového stavu uvedl, ze
krajsky Gfad neni kompetentni rozhodnout ve smyslu spravniho rozhodnuti o zatazeni
predmétného zdroje ve smyslu znéni odst. 7 resp. 8 ustanoveni § 54 zakona o ochrané
ovzdusi. Krajsky Gfad ma za to, ze ustanoveni § 3 a § 5 natizeni vlady ¢ 112/2004 Sb.
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vyjmenovava zdroje uvedené v priloze ¢. 1 a 2 jako stavajici a témto uklada povinnost
predlozit ke schvaleni plany sniZeni emisi. Krajsky Gfad poklada zakon o ochrané ovzdusi a

v/ 4 4 v v v ’ /4 4 /4 4 4
narizeni vlady ¢. 112/2004 Sb. a ¢. 352/2002 Sb. za obecné zavazné zakonné a podzakonné
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normy. Krajsky afad je povinen dodrzovat zasadu zakonnosti (v souladu se zakony a
jinymi pravnimi predpisy) a neni mozné, aby individualnim spravnim aktem zasadu
4 . Ve . / /v . v v v \4 4 v/ v 4
zakonnosti porusil. Krajsky urad je naopak presvédéen, ze v daném pripadé nema
kompetenci zkoumat, ptipadné revidovat ve jménu zisady spolehlivé zjisténého
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skutkového stavu véci upravené obecné zavaznou podzakonnou normu, v tomto pripadé
natrizenim vlady ¢. 112/2004 Sb. a natizenim ¢. 352/2002 Sb. Krajskému afadu je znama
v \4 v 4 v /4 / 4 v ./ 4 4 4
skutecnost, ze fakta obsazena v obecné zavaznych normach se povazuji za prokazana a dale
4 v 4 4 4 v/ 4 4 v v /
se neprokazuji. Proto v predchozim spravnim fizeni dale neprokazoval, zda predmétny
zdroj je zdrojem novym (i stavajicim. V souladu se zavaznym pravnim nazorem ministra
krajsky Grad vyzval stézovatele, aby dolozil vSechna stavebni povoleni vztahujici se ke
zdroji. Dopisem ze dne 9. 8. 2006 pozadal krajsky urad legislativni odbor MZP
o stanovisko, co je v textaci § 54 odst. 7,8 zakona o ochrané ovzdusi mozné povazovat za
»prvai objekt zdroji“ a jaka zmeéna stavby by zakladala moznost prevedeni ze skupiny
zdroju stavajicich do skupiny novych zdroju. Legislativai odbor krajskému arfadu sdélil, ze
zakon o ochrané ovzdus$i neposkytuje zadna kritéria pro posouzeni, co je prvni objekt
M M 4 4 4 /v 4 4 v / M v
zdroje a je tedy dan prostor pro spravni uvazeni. Dale uvedl, Ze by takovym objektem méla
byt ta dast zdroje, ktera provozné funkéné ovliviiyje vlastni chod zdroje vcetné jeho vlivu
na zivotni prostfedi. Spravni Urad zkoumal, jaka technologicka resp. konstrukéni zména
by mobhla byt pfi¢inou jeho prevedeni do skupiny novych zdroja a dospél k zavéru, ze by
se mélo v daném pripadé jednat o zménu stavby kotle, nikoli zmény technologického
vybaveni zdroje (vymény ventilatort, horaku, spalinovych cest atd.) Krajsky urad
v oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/80ES ze dne 23. 10. 2001 nepouziva termin prvni objekt zdroje, ale pracuje
/ ° ’ / 7« ’ . / v /
s terminem ,puvodni stavebni povoleni“ pro spalovaci zdroj. Rozhodné pro rozdéleni
stavajicich a novych zdroju je datum 1. 7. 1987. Zdroj pak smérnice definuje jako technické
v/ 4 4 4 i i M / Vv Ve / 4 . 4
zatizeni, ve kterém dochazi k oxidaci paliva za Ucelem vyuziti tepla, které je timto
o 4 Ve /_ VM V_V 4 o M 4 /v .. 4 i
zpusobem generované. Pfi nav$tévé pracovniki krajského ufadu jim bylo zastupci
provozovatele sdéleno, ze vsech 6 kotlt bylo postaveno a uvedeno do provozu v 60tych
letech, tedy v rozmezi let 1960 az 1970, tedy pred datem 1. 7. 1987. Zavérem krajsky urad
uvedl, ze stézovatel ma pravdu vtom, ze stavajici technicka konfigurace predmétného
i M 4 v i vV Vv M i Ve v 4 4 /
zdroje je takova, ze fakticky umoznuje jeho provoz pfi plnéni podminek stanovenych pro
tzv. nové zdroje dle § 54 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi, avsak stavajici legislativa tuto
moznost nedovoluje. Neni vsak na krajském Gradu, aby tento ,paradox” resil cestou
spravniho rozhodnuti, zohlednujicim fakticky stav na tkor obecné zavaznych norem.

Dne 2. 11. 2006 podal stézovatel proti vyse uvedenému rozhodnuti krajského Gradu
odvolani. V tomto namital, ze krajsky Grad mél v fizeni postupovat dle nového spravniho
fadu zakona ¢. 500/2004 Sb. Dale namital, Ze nebyly splnény podminky § 5 zikona o
ochrané ovzdusi. StéZovatel taktéz namital, ze emisni stropy nebyly stanoveny podle
prilohy ¢. 8 odst. 2 natizeni vlady ¢. 325/2002 Sb., krajsky Grad taktéz zcela pominul § 2
pism. c) nafizeni vlady, ktery definuje spalovani. Stézovatel nesouhlasil se zarazenim zdroje
mezi zdroje stavajici. Podle stézovatele je jim predlozené stavebni povoleni ,teplarenska
rekonstrukce EME 1-3. stavba“ ze dne 25. 2. 1988 tim dokumentem, ktery zaklad4 zménu
stavby (prestavbu ptvodné kondenzalni elektrarny na teplarensky zdroj) tak, jak
predpoklada § 54 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi. Odvolani stéZovatele zalovany dne
15. 1. 2007 rozhodnutim ¢&. j. 500/2133/50211/06 zamitl.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel Zalobou ze dne 16. 3. 2007. V zalobé
stézovatel shodné s odvolanim namital, Ze krajsky Gfad mél postupovat dle nového
spravniho fadu. Dale namital, Ze nedoslo k naplnéni podminek § 5 odst. 6 zakona o
ochrané ovzdusi, nebot krajsky trad neulozil stéZzovateli povinnost plnit plan snizeni
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emisi, coz je dle stézovatele podminkou pro predlozeni planu emisi krajskému uaradu.
Stézovatel dale namital, Ze emisni stropy nejsou v zadném pripadé stanoveny v souladu
s prilohou ¢. 8 nartizeni vlady ¢. 352/2002 Sb. Zpusob, jakym se zalovany vyporadal
s predmétnou namitkou vznesenou v odvolani, povazuje stézovatel za nepresvédcivy.
Stézovatel napada postup krajského Gradu pfi vypoctu emisnich stropu. Dle stézovatele se
zalovany taktéz nevyporadal s odvolacimi namitkami, kdy stézovatel krajskému tradu
vytkl, Ze pominul § 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 352/2002 Sb. Podle stézovatele je vyklad
pojmu spalovaci zdroj, k némuz dospél krajsky Grad nespravny. Stézovatel trva na tom, ze
zmény stavby, které na zdroji byly provedeny, se tykaly celého zarizeni, vsech jeho slozek.
Dale upozornil na skuteénost, ze sam zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 31. 3. 2006
vedené u Méstského soudu v Praze (¢. j. Ca 84/2006-23 spor Prazska teplarenska, a. s. proti
MZP) uvedl, Ze EME I je novym zdrojem. Zalovany vyslovné uvedl, e zdroj Energotrans,
a. s. - elektrarna Mélnik I byla od pocatku chybné zatazena mezi zdroje posuzované dle §
53 odst. 7 zikona o ochrané ovzdu$i. Zalovany tak dle stéZovatele porusil zisadu
predvidatelnosti rozhodnuti.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a zalobu jako nedtvodnou dne
30. 5. 2008 kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. Proti jeho rozsudku podal
stézovatel kasa¢ni stiznost.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Pfi prezkoumavani napadeného
rozsudku vychazel Nejvyssi spravni soud 1 z § 78 odst. 1 s. f. s. upravujictho fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, podle néhoz je-li zaloba duvodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej zneuzil.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje kasacni duvody ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., tedy z dGvodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, dale i nedostate¢na skutkova zjisténi, a ve smyslu §
103 odst. 1 pism. b) s.f. s., tedy z divodld vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil jako kasa¢ni divod namitku, ze v fizeni
pred spravnim organem byl porusen zakon mimo jiné v tom, ze spravni organ postupoval
v/ 4 4 4 ’ 4 v . v/ 4 v v /
v fizeni podle nespravného pravniho predpisu, a pro tuto vadu fizeni mél meéstsky soud
napadené rozhodnuti zrusit, coz neudinil, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto
namitkou, protoze pokud by tato namitka byla shledana divodnou, musel by napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, aniz by bylo tfeba
zabyvat se dal$imi kasa¢nimi namitkami. StéZovatel v podstaté tuto namitku uplatnil uz
4 v V4 A% . .. . VvV v Vv ’ 4 4
v zalobé a v kasacni stiznosti ji opakuje. Podle stézovatele mél totiz spravni organ
postupovat v fizeni podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nikoliv podle zakona ¢.
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71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho fadu). Méstsky soud se touto namitkou
stézovatele v napadené rozsudku zabyval, avsak dospél k zavéru, zZe tato vada fizeni, kterou
zjistil, nema zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti. Pokud by méla byt tato zalobni namitka
divodna, musel by zalobce, podle méstského soudu, tvrdit konkrétni poruseni svych prav
v predchozim spravnim fizeni, coz neudinil.

Zakon ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni 1ad), nabyl Gcinnosti 1. 1. 1968 a
byl zrusen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2006.

Podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., fizeni, ktera nebyla pravomocné
skondena pred Ucinnosti tohoto zakona, se dokondi podle dosavadnich predpist. Bylo-li
rozhodnuti pred Ucinnosti tohoto zakona zruseno a vraceno k novému projednani
spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich predpisa.

Podle § 179 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., bylo-li fizeni pravomocné skonéeno
v / Ve 4 4 M Ve v 4 v/ 4 v v/ 4
pred ucinnosti tohoto zakona, postupuje se pfi prezkumném fizeni, obnové fizeni nebo
vydavani nového rozhodnuti podle tohoto zakona, véetné lhut, v nichz lze takové fizeni
zahajit.

Krajsky trad Stredoceského kraje vydal dne 22. 10. 2004 rozhodnuti ¢. j. 11904/04-
OD-78244/04/O7P-Ka, kterym schvalil ,Plan snizeni emisi“ na zdroj znedisténi ovzdusi
oEnergotrans, a. s.- elektrarna Mélnik I“. Podané odvolani stézovatele proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 500/2174/50211/04
zamitl. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 2. 2006 podle dolozky pravai moci na
ném vyznacené. Obé vySe uvedena rozhodnuti zrusil ministr zivotniho prostfedi
rozhodnutim ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 3589/M/06, 44358/ENV/06 a véc vratil k novemu
projednani krajskému Uradu jako spravnimu organu prvatho stupné. Ministr zivotniho
prostredi postupoval pti vydavani svého rozhodnuti podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb. a § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze predchozi tizeni bylo pravomocné skonceno po
nabyti G¢innosti zakona ¢ 500/2004 Sb., to je po 1. 1. 2006 a zruseno bylo samozfejmé
také po nabyti Géinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb. To by mohlo znamenat, Ze zrusenim obou
predchozich rozhodnuti a vracenim véci k novému projednani krajskému tradu jako
spravnimu organu prvniho stupné se véc vratila do stadia pfed vydanim rozhodnuti timto
spravnim organem prvniho stupné, to je pred 22. 10. 2004, tedy, ze pfed 1. 1. 2006 nebyla
pravomocné skoncena. Z toho ztejmé vychazely spravni organy pti dal$im rozhodovani.
V daném ptipadé ovSem nelze piehlédnout to, Ze ministr zivotniho prostredi v rozhodnuti
ze dne 19. 6. 2006, C. j. 3589/M/06, 44358/ENV/06, kterym v odstavci L. vyroku zrusil obé
predchozi rozhodnuti spravnich organti, v odstavci II. vyroku rozhodl tak, ze podle
ustanoveni § 99 odst. 2 spravniho radu (zakona ¢. 500/2004 Sb.) urdil, ze Gcinky jeho
rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci zrusovaného rozhodnuti ministerstva, to je ode
dne 1. 2. 2006. Krajsky Grad Stredoleského kraje rozhodl znovu dne 16. 10. 2006, ¢. ;.
98298/2006/KUSK/2/OQZP/Do, v ¥zeni vedeném podle zikona ¢&. 71/1967 Sb. vzhledem
k § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. Ministerstvo zivotniho prostredi (zalovany)
rozhodlo o odvolani stézovatele proti vyse uvedenému rozhodnuti dne 15. 1. 2007, ¢&. ;.
500/2133/50211/06 podle zakona ¢&. 71/1967 Sb. Protoze stézovatel jiz v odvolani namital,
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ze krajsky urad jako organ prvantho stupné mél postupovat podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
nikoliv podle zakona ¢. 71/1967 Sb., zalovany v prezkoumavaném rozhodnuti se jeho
4 i 4 / v 4 v / M / / vV 4 vV
namitkou rozsahle zabyval a dospél k zavéru shodnému s krajskym Gfadem, a sam rovnéz
rozhodl podle zakona ¢. 71/1967 Sb. Svou namitku uplatnil stézovatel i v zalobé a méstsky
/ 4 v / 4 v v 4 ceV / Vv
soud se ji v napadeném rozsudku podrobné zabyval. Se zavérem meéstského soudu, jiz vyse
/ v Ve 4 4 4 / 4 v / 4 4 v
uvedenym, ze pfi vydavani novych rozhodnuti mélo byt postupovano podle zikona ¢.
500/2004 Sb., Nejvyssi spravni soud souhlasi a souhlasi 1 s tim, Ze v daném pripadé nejde o
takovou vadu fizeni, ktera by zpusobila nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti
spravniho organu. Pouziti spravného procesnitho predpisu v fizeni je velmi dulezité
z hlediska ochrany prav Glastniku fizeni. Spravaym procesnim postupem je mozné docilit
/ 4 / V 4 o V/ 4 v 4 4 v i /
ochrany hmotnych prav Géastnika rizeni, a porusenim procesniho predpisu by mohla byt
zeslabena i ochrana hmotnych prav Gc¢astnikd. V daném pripadé vsak stézovatel konkrétni
v 4 / 4 / i Ve / / 4 4 4 i
poruseni svych procesnich prav, respektive néjakého konkrétniho procesniho prava ani
’ v / ’ . . vv/ / / Ve -
nenamital a méstsky soud v napadeném rozsudku ani Nejvyssi spravai soud pfi jeho
prezkoumavani nezjistily, ze by postupem spravnich organa podle zakona ¢. 71/1967 Sb.
doslo ke konkrétnimu poruseni néjakého procesniho prava stézovatele, které mu nalezelo
podle zakona ¢. 500/2004 Sb.

Dalsi namitka stézovatele uplatnéna v kasacni stiznosti sméfuje do vécného
posouzeni. Vytyka méstskému soudu, ze dovodil spravnost napadeného rozhodnuti
zalovaného z jediného argumentu: dany emisni zdroj je V}'fslovné uveden v pf‘ﬂoze nafizeni
vlady ¢. 112/2004 Sb. Podle stézovatele natizeni vlady 112/2004 Sb. sice obsahuje v
ptiloze jmenovité dany emisni zdroj, ovsem v ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o ovzdusi neni
dana vyslovna pravomoc vlady k wurleni konkrétnich stavajicich zdroji pravnim
predpisem, a nafizeni vlady ¢. 112/2004 Sb. nemuze byt povazovano za vydané
k provedeni zékona a soud by k nému nemél s odkazem na ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy prihliZet a
naopak by se mél ridit pouze zakonem, v daném prfipadé pravidly zafazovani emisnich
zdroju mezi tzv. stavajici zdroje podle ustanoveni § 54 odst. 7 a 8 zakona o ochrané
ovzdust.

Podle ¢.78 Ustavy k provedeni zikona a v jeho mezich je vlada opravnéna vydavat
natizeni. Natizeni podepisuje predseda vlady a pfislusny Clen vlady.

V nélezu Pl. US 17/95, vyhld$eném pod & 271/1995 Sb., Ustavni soud uved], Ze
podle &.78 Ustavy je vlada oprivnéna vydavat nafizeni k provedeni zékona a v jeho
mezich, nepottfebuje tedy vyslovnou delegaci v pfislusném zikoné, nafizeni vSak nemuze
vybodit ze zdkonnych mezi - nemtze tedy byt praeter legem. Jinak receno, musi se drzet
v mezich zdkona, které jsou bud vymezeny V}’fslovné anebo vyplyvaji ze smyslu a Glelu
zakona. Déle Ustavni soud uvedl, Ze obecné lze ¥ci, Ze zcela volnou Gvahu exekutiva n1kdy
nem4, nebot v¥dy je omezena Ustavou, mezinirodnimi smlouvami a obecnymi pravnimi

principy.

V nélezu Pl. US 45/2000 Ustavni soud uvedl: ,Z tstavniho hlediska jsou organy
s leglslatlvm pravomoci opravnény a povinny vydavat pravni predplsy ve forme, ktera je
jim uréena. Formou predepsanou vladé j je ve smyslu &l. 78 Ustavy natfizeni. Podle tohoto
ustanoveni muze vlada vydavat natizeni k provedeni zakona a v jeho mezich. Stali tedy
existence zakona, v jeho ramci vSak musi existovat prostor pro legislativni ¢innost vlady.
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Na tom nic neméni skuteCnost, ze v nékterych ptipadech zakonodarce k vydani natizeni
4 / v v M 4 4 . « . .
vladu vyslovné zmocnuje. Vlada se pak musi pohybovat ,secundum et intra legem®, nikoli
mimo zakon (praeter legem). Zjednodusené receno, ma-li podle zakona byti X, prislusi
vladé stanovit, ze ma byti X1, X2, X3..., nikoli téz, ze ma byti Y. Z teoretického hlediska
je na nafizeni kladen pozadavek, aby bylo obecné a dopadalo tedy na neurcitou skupinu
adresata, nebot Ustava zmocnuje k pravni dpravé, nikoli k vydani individualniho
4 4 v M / 4 v M */ v 7/ /
spravniho aktu. Pred excesy moci vykonné pak ochranuje bariéra véci vyhrazenych
k regulaci toliko zakonim (tzv. vyhrada zakona).“ V citovaném nalezu Ustavni soud
shrnul, Ze Gstavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spociva na nasledujicich
4 4 v/ 4 4 / 4 4 v / M v/ 4 oV
zasadach: nafizeni musi byt vydano opravnénym subjektem, nafizeni nemuze zasahovat do
véci vyhrazenych zakonu (nemize tedy stanovit primarni prava a povinnosti), musi byt
ztejma vule zakonodarce k Gpravé nad zakonny standard (musi byt tedy otevien prostor
pro sféru natizeni).

Narizeni vlady ¢. 112/2004 Sb., ze dne 11. 2. 2004, o Narodnim programu snizovani
emisi tuhych znedlistujicich latek, oxidu sifi¢iteho a oxidt dusiku ze stavajicich zvlasté
velkych spalovacich stacionarnich zdroju zneéistovani ovzdusi, vlada naridila podle § 6
odst. 3 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale
1jen zakon o ochrané ovzdusi).

Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 86/2002 Sb. mélo do 2. 3. 2004 toto znéni:
»INavrhy narodnich programu vypracované podle odstavce 2 a predlozené ministerstvem
vydava vlada natizenim. Narodni programy se aktualizuji vzdy po 5 letech.” Zakonem ¢.
92/2004 Sb. bylo upraveno znéni § 6 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi, bodem 14, takto:
»=INavrhy narodnich programl vypracované podle odstavce 2 a predlozené ministerstvem
schvaluje vlada usnesenim, s vyjimkou narodniho programu snizovani emisi ze stavajicich
zvlasté velkych spalovacich zdroj, ktery vydava vlada svym natizenim. Narodni
programy se aktualizuji vZdy po 5 letech.“ Udinnost § 6 odst. 3 zékona o ochrané ovzdus
ve znéni zakona ¢. 92/2004 Sb. nastala od 3. 3. 2004. Narizeni vlady ¢. 112/2004 Sb. bylo
vydano dne 11. 2. 2004 a nabylo G¢innosti dne 17. 3. 2004. Vlada byla zakonem ¢. 86/2002
Sb. zmocnéna vydat narodni program snizovani emisi ze stavajicich zvlasté velkych
spalovacich zdrojt, coz udinila nat{zenim vlady & 112/2004 Sb. Z &l. 78 Ustavy vyplyva, e
vlada mutze vydavat nafizeni k provedeni zakona a v jeho mezich. Stadi tedy existence
zakona, nemusi byt ani vyslovné zmocnéni, v jeho ramci vSak musi existovat prostor pro
legislativni ¢innost vlady. Tento prostor shledal Nejvyssi spravni soud v obsahu zakona o
ochrané ovzdusi 1 v jinych ustanovenich. Napiiklad v § 5 odst. 5 (Emisni stropy a redukéni
cile pro vybrané znecistujici latky nebo stanovené skupiny latek a lhity k jejich dosazent,
ptipadné emisni stropy a redukéni cile pro vymezena izemi, pro skupiny nebo jednotlivé
stacionarni zdroje jsou stanoveny v narodnich programech snizovani emisi znecistujicich
latek za Géelem dodrzeni pripustné irovné znedisténi ovzdusi podle § 6 odst. 1 nebo v odst.
6 [U stacionarniho zdroje, ktery stanovi provadéci pravni predpis, mize organ kraje v
prenesené pusobnosti (dile jen ,organ kraje“) ulozit provozovateli misto povinnosti
dodrzovat nékteré emisni limity povinnost plnit plan snizeni emisi znecistujicich latek,
ptipadné opatfeni k omezovani pouziti surovin a vyrobkt, z nichz vznikaji emise
znecistujicich latek, (dale jen ,plan snizeni emisi)] zakona o ochrané ovzdusi.
Zakonodarce v citovaném zakonu o ochrané ovzdusi tedy predpokladal, ze bude
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vypracovan narodni program snizovani emisi zneCistujicich latek a dale, ze provadéci
pravni predpis stanovi i jednotlivé stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi.

Zakon ¢. 86/2002 Sb. ze dne 14. inora 2002 o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych
dalsich zakonud (dale také ,zakon o ochrané ovzdusi®), v § 1 odst. 1 vymezuje predmét
Upravy tak, ze tento zakon v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi stanovi

4 i i o 4 4 / V. o Ve v Vev/
a) prava a povinnosti osob a pusobnost spravnich afadt pti ochrané vnéjsiho
ovzdusi pred vnasenim znecistujicich latek lidskou Cinnosti a pri zachazeni s regulovanymi
latkami, které poskozuji ozonovou vrstvu Zemé, a s vyrobky, které takové latky obsahuji,

b) podminky pro dalsi snizovani mnozstvi vypousténych znecistujicich latek
o 4 v/ M / / Ve Ve 4 * 1/ V. Ve 4 v 4
pusobicich nepfiznivym uéinkem na zivot a zdravi lidi a zvifat, na zivotni prostredi nebo
na hmotny majetek,

¢) nastroje ke snizovani mnozstvi latek ovliviiujicich klimaticky systém Zemeé.

Naftizeni vlady ¢. 112/2004 Sb., nabylo Gé¢innosti 17. 3. 2004 a zruseno bylo od 1. 1.
2008 (narizenim vlady ¢. 372/2007 Sb.).

V § 1 citovaného natizeni vlady je uvedeno: ,V souladu s pravem Evropskych
spoleCenstvi se timto nafizenim stanovi Narodni program snizovani emisi tuhych
znecistyjicich latek, oxidu sific¢iteho a oxidd dusiku ze stavajicich zvlasté velkych

4 M 4 4 o VeV 4 4 v/ 4 . 4 4 «
spalovacich stacionarnich zdroji znelistovani ovzdusi (dale jen ,Narodni program®); v
v/ 4 v v v/ 7 M ‘. Vv 4 N4 IV _V /
prilohach ¢. 1 az 3 k tomuto nafizeni jsou jmenovité uvedeny stavajici zvlasté velkée
spalovaci stacionarni zdroje, v priloze ¢. 4 k tomuto natizeni se stanovi skupinové emisni
stropy a lhuita k jejich dosazeni s cilem zlepseni kvality ovzdusi dosazenim imisnich limitG

/ IV, / / v . /v ’ VeV e/ 7 / «
stanovenych ve zvlastnim pravnim predpisu u vyse uvedenych znecistujicich latek.

V § 3 odst. 1 citovaného nafizeni vlady je stanoveno, Ze provozovatelé zdrojt
uvedenych v prilohach ¢ 1 a 2 k tomuto natizeni predlozi ke schvaleni v terminu
stanoveném v § 54 odst. 7 zakona plan snizeni emisi tuhych znedistujicich latek, oxidu
*Veve / N ) 4 4 <’/ *o 4 . 4 v /7 * /«
siri¢itého a oxidt dusiku ze stavajicich zdroju (dale jen ,plan snizeni emisi®).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES ze dne 23. fijna 2001 se podle
¢l. 1 vztahuje na spalovaci zatizeni, jejichz jmenovity tepelny prikon je 50 MW nebo vyssi
bez ohledu na typ pouzitého paliva (tuhé, kapalné nebo plynné). Podle jeho ¢l. 2 odst. 9. se
»novym zarizenim® rozumi jakékoli spalovaci zafizeni, pro které bylo pivodni stavebni
povoleni nebo v pfipadé nedostatku takového postupu ptvodni povoleni k provozu
udéleno dne 1. 7. 1987 nebo pozdéji, a podle jeho ¢l. 2 odst. 10. ,stavajicim zafizenim® se
rozumi zafizeni ke spalovani paliv, pro které bylo pavodni stavebni povoleni nebo

v pripadé nedostatku takového postupu puvodni povoleni k provozu vydano pred 1. 7.
1987.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:06:32001L0081:CS:PDF
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Podle ¢l. 4 odst. 3, citované Smérnice, dosahnou ¢lenské staty nejpozdéji do 1. ledna
2008 vyrazného snizeni emisi:

a) prijetim vhodnych opatfeni zajistujicich, aby vSechna povoleni k provozu
stavajicich zafizeni obsahovala podminky tykajici se dodrzovani meznich hodnot emisi
stanovenych pro nova zafizeni podle odstavce 1, nebo
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b) zajisténim, aby se stavajici zarizeni stala soucasti narodniho planu snizovani emisi
uvedeného v odstavci 6.

Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, a nafizeni vlady ¢. 112/2004 Sb., o
Narodnim programu snizovani emisi tuhych znedistujicich latek, oxidu siticitého a oxida
dusiku ze stavajicich zvlasté velkych spalovacich stacionarnich zdroja znecistovani ovzdusi
jsou mj. implementaci smérnice Evropského parlamentu aRady 2001/80/ES ze dne
23.f1jna 2001 o omezeni emisi nékterych znelistujicich latek do ovzdusi z velkych
spalovacich zatizeni (dale téz ,smérnice®).

Smérnice navazuje na predchozi Upravu smérnice Rady 88/609/EHS ze dne 24. 11.
1988 o omezeni emisi nékterych znecistujicich latek z velkych spalovacich zarizeni do
ovzdu$i (smérnice 2001/80/ES je fakticky rekodifikaci predchazejici smérnice). Cilem
smérnice je snizeni emisi vybranych latek v Clenskych statech. Za timto {Gcéelem stanovi
emisni limity, které musi splnovat ,nova zafizeni, tj. zafizeni, pro néz bylo vydano prvni
stavebni povoleni od 1. 7. 1987 (¢l. 2 odst. 9 smérnice). Stavajici zarizeni (povolena pred
timto datem, srov. ¢l. 2 odst. 10 smérnice) témto prisnym limitim podléhat striktné vzato
nemusejl. Jde o kompromis, nebot velké investice do Gpravy stavajicich zarizeni, nezbytné
pro vyhovéni pfisnéj$im emisnim limitim, mnoho statti neodsouhlasilo.

Aby bylo dosazeno cile smérnice (tj. podstatného snizeni emisi v clenskych statech),
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smérnice namisto toho stanovuje v cl. 4 odst. 3 Clenskym statim vybér mezi dvéma
alternativami. Prvni moznosti je striktni aplikace emisnich limith pro nova zarizeni i na
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stavajici narizeni, a to revizi jejich povoleni k vypousténi emisi nejpozdéji do 1. 1. 2008.
Druhou alternativou je zahrnuti stavajicich zafizeni do narodniho planu snizovani emisi
tak, aby celkové emise vybranych latek v Clenském staté nepfesahovaly celkové limity
stanovené v priloze smérnice a ve smérnici 2001/81/ES o narodnich emisnich stropech pro
nékteré latky znedistujici ovzdusi.

Smérnice dale obsahuje informacni povinnosti statd vadi Komisi, které se tykaji
postoupeni narodnich plant Komisi ke schvaleni dle ¢l. 4 odst. 6 pism. b) smérnice a
predkladani pravidelnych zprav o realizaci narodnich plant, které obsahuji mj. prehled

v 4 v/ 4 vV Vv . v . v 4 v .
vSech spalovacich zatizeni, na néz se vztahuje smérnice [¢l. 15 odst. 2 pism. a) smérnice].
V priloze VIII bod B. smérnice je dale stanoveno, ze Clenské staty kazdoro¢né provedou
. . 7 ’ \ . . / v/ 4 Vv i
inventuru emisi vybranych latek ve vSech jednotlivych zafizenich, na néz se vztahuje

v M M 4 A 4 4 v/ 4 . ./ 4 v/
smérnice (tj. stavajici i nova spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném ptikonu 50 MW a

4 / . M M 4 v/ 4 M .. .. v/ 4 4

vice) a udaje za jednotliva zafizeni budou k dispozici Komisi na vyzadani.
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Komise vydala 15. ledna 2003 na zakladé zmocnéni uvedeného v ¢l. 4 odst. 6 pism.
d) smérnice pokyny, které obsahuji blizsi podrobnosti tykajici se vypracovavani narodnich
plant snizovani emisi.

Narodni plan snizovani emisi ma podle bodu 1.2. doporuéeni Komise K(2003)9)
M ./ /v M M / 4 N4 v/ 4 v v M .

obsahovat jmenovity vydet jednotlivych stavajicich zafizeni, véetné jejich profilu
obsahujiciho tyto Gdaje: typ paliva, kapacita zatizeni, zivotnost v letech, aktualni hodnoty
roénich emisi SO2, NOX, a prachu. Vbodé 2. 1. je pak uveden zpusob stanoveni
ptispévku jednotlivych zarizeni k dosazeni emisniho cile (emisni limity jednotlivych
zafizeni musi ve svém souctu dosahovat maximalné hodnoty emisniho limitu stanoveného
pro dany clensky stat).

Podle aktu o podminkich pFistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o
Upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie se veskeré predpisy prava Evropské
unie pouziji v pristupujicich zemich od 1. 5.2004, mimo vyjimek v aktu o pfistoupeni
vypoctenych.

V priloze V aktu o pristoupeni s nazvem ,Seznam wuvedeny v clinku 24 aktu o
pristoupent: Ceskd republika - 7. Zivotni prosttedi - C. Kontrola priimyslového znelisténi a
Fizeni rizik“ se pro Ceskou republiku upravuje jedini vyjimka z uplatiiovini smérnice
2001/80/ES, a to pro kotel K4 teplarny Prerov a kotel K11 elektrarny Nova Hut.

Z prava Evropské unie jednoznaéné vyplyva, ze clenské staty jsou povinny
vyhotovit jmenovity seznam jednotlivych stavajicich zarizeni vcetné cilovych hodnot emisi
CO2, NOX a prachu, kterych maji tato zatizeni v jednotlivych letech dosahnout. Tento
seznam ma byt soudasti narodniho planu snizovani emisi, ktery musi clenské staty
predkladat Komisi ke schvaleni. Pokud nékteré stavajici zarizeni neni do narodniho planu
zahrnuto, predstavuje to poruseni prava Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 22. dubna 2010, ve véci Komise proti Spojenému kralovstvi, C-346/08).

Ceska republika se rozhodla pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice
N 4 4 N4 v/ 4 4 4 4 *V 4 4 4 v

pro alternativu zahrnuti stavajicich zatizeni do narodniho planu snizovani emisi podle cl. 4
odst. 3 alternativy b) smérnice. Pfevzala tedy povinnost zajistit, aby se stavajici zafizeni
v/ 4 4 4 4 *V 4 4 ./ /v 4

stala soucasti narodniho planu snizovani emisi. V souladu s vyse uvedenou volbou stanovi
zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, v § 56 odst. 6 a 7, ze provozovatelé zafizeni
povolenych po 1. 1. 2003 jsou povinni dodrzovat emisni limity stanovené provadéci
vyhlaskou (ktera je implementaci smérnice 2001/80/ES), zatimco provozovatelé stavajicich
zafizeni jsou povinni predlozit plan snizovani emisi, ktery musi byt zpracovan v souladu

4 4 4 Vv 4 4 /7 4 . v 4

s narodnim planem snizovani emisi. Ustanoveni § 6 odst. 3 pak obsahuje zmocnéni pro
vladu, aby narodni plan snizovani emisi vydala formou natizeni vlady. Do narodniho
planu snizovani emisi vydaného formou naftizeni vlady zahrnula vlada jmenovity seznam
stavajicich zafizeni uvedenych v pfilohach ¢. 1, 2 a 3 véetné cilovych hodnot emisi pro tato
zafizeni, i skupinové emisni stropy uvedené v prilohach 4 a 5. V pfilohach ¢ 1 a 3 je
uveden 1 stézovatel, a. s. ENERGOTRANS, Elektrarna Mélnik I. Z této skutecnosti bez
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dalstho vychazel méstsky soud a ve svém rozhodnuti z ni vyvodil zavéry v jeho rozhodnuti
uvedené.

Se zavéry méstského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Podle ¢. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pti rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
v M 4 M 4 4 vV Vv o v
predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Stézovatel v prubéhu
spravniho fizeni isoudniho fizeni s odkazem na § 54 odst. 7 a 8 zakona ¢. 86/2002 Sb.,
namital, ze zarazeni Elektrarny Meélnik I v ptrilohach citovaného natizeni vlady neni

v souladu s uvedenym zakonem.

V § 54 odst. 7 zakon o ochrané ovzdusi jiz ve znéni v dobé vydani natizeni vlady
¢. 112/2004 Sb. stanovil: ,Provozovatelé zvlasté velkych spalovacich zdroja, na které bylo
vydano stavebni povoleni u prvniho objektu zdroje nebo jiné obdobné rozhodnuti
(napriklad povoleni ke zméné stavby u zdroje) do 1. lervence 1987, plni emisni limity a
dal$i podminky platné u zdroje pred dnem ulinnosti tohoto zakona. Provozovatelé jsou
povinni do 30. Cervna 2004 predlozit plan snizovani emisi u stacionarniho zdroje s cilem
splnit emisni strop a dalsi tkoly vyplyvajici z narodniho programu snizovani emisi pro
zvlasté velké spalovaci zdroje podle provadéciho pravniho predpisu, pokud zavazné
nevyhlasi plan utlumu provozovani spalovaciho zdroje formou pisemného zavazku
statutarniho zastupce provozovatele predaného ministerstvu nejpozdéji do 30. Cervna 2004.
Pisemny zavazek a plan Gtlumu musi dokladovat, ze zdroj bude provozovan po 1. lednu
2008 do 31. prosince 2015, nejvyse vsak po celkovou dobu 20 000 hodin. Emisni strop bude
pro zdroje stanoven na zakladé skuteénych roc¢nich emisi tuhych znecistujicich latek, oxidu
sifi¢iteho a oxidt dusiku za 5 let provozovani zdroje do roku 2000 vcetné, a to prepoctem
ze skutecné dosahovanych hodnot koncentraci jmenovanych znedistujicich latek v
odpadnim plynu na hodnoty emisnich limitG stanovené provadécim pravnim predpisem
zdrojim podle § 54 odst. 8 od 1. ledna 2003.¢

V § 54 odst. 8 zakon o ochrané ovzdusi stanovil: ,Provozovatelé zvlasté velkych
spalovacich zdrojd, na které bylo vydano stavebni povoleni u prvniho objektu zdroje nebo
jiné obdobné rozhodnuti (napfiklad povoleni ke zméné stavby u zdroje s vyjimkou
vystavby odsifovactho zafizeni zajiStujictho stupeni odsifeni stanoveny provadécim
pravnim predpisem) od 1. Cervence 1987 do 31. prosince 2002, jsou povinni plnit emisni
limity a dalsi podminky pro tyto zdroje stanovené v provadécim pravnim predpisu
nejpozdéji od 1. ledna 2003. Do uvedeného data plni provozovatel emisni limity platné u
spalovactho zdroje pfed dnem Gcinnosti tohoto zakona. To plati i pro nové lasti zdroje o
jmenovitém tepelném piikonu 50 MW a vice, na které bylo vydano stavebni povoleni a
které byly uvedeny do provozu v obdobi od 1. ervence 1987 do 31. prosince 2002 u
spalovacich zdroji uvedenych v odstavci 7, kterym budou emisni limity stanoveny jako
hodnoty odpovidajici celkovému jmenovitému prikonu zdroje.*

Nafizenim vlady &. 352/2002 Sb., ze dne 3. ¢ervence 2002, vydanym podle § 55
odst. 1 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, vlada stanovila emisni limity a dalsi
podminky provozovani spalovacich stacionarnich zdroji znelistovani ovzdusi (toto
natizeni vlady nabylo G¢innosti dne 14. 8. 2002 a bylo zruseno od 1. 1. 2008 nafizenim
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vlady ¢. 146/2007 Sb.). Podle § 1 odst. 1 citovaného natizeni vlady se timto natizenim v
souladu s pravem Evropskych spolelenstvi stanovi specifické emisni limity, postup
uplatnéni obecnych emisnich limitQ, pfipustna tmavost koufe a podminky provozovani
spalovacich stacionarnich zdroji znelistovani ovzdusi (predmét Upravy). Podle § 2
citovaného nafizeni vlady se pro uclely tohoto nafizeni rozumi g) stavajicim zvlasté velkym

. . , ’ ’ IV V ’ . .
zdrojem - zdroj uvedeny v § 54 odst. 7 zakona, h) novym zvlasté velkym zdrojem - zdroj
uvedeny v § 54 odst. 8 zakona.

Vzhledem k namitkam stézovatele uvedenym v zalobé, Ze podstatné pro zarazeni

Elektrarny Mélnik I mezi stavajici ¢i nové zdroje jsou ustanoveni § 54 odst. 7 a 8 zakona
v v/ v 4 v /4 4 4 Ve 4 4 /
o ochrané ovzdusi, protoze pravé tato zakonna ustanoveni s prihlédnutim k provedenym
rekonstrukcim daného zdroje oduvodnuji zavér, ze dany zdroj je nezbytné zaradit mezi
zdroje nove, nikoliv stavajici, a ze tedy Elektrarna Mélnik I byla v rozporu s témito
ustanovenimi zarazena mezi zdroje stavajici, bylo na méstském soudu, aby se témito
namitkami stézovatele zabyval, a aby tedy vsouladu szalobnimi body posoudil, zda
zarazeni elektrarny stézovatele mezi stavajici zvlasté velké spalovaci stacionarni zdroje
znecistovani ovzdusi v prilohach k natizeni vlady ¢. 112/2004 Sb. je v souladu se zakonem
¢. 86/2002 Sb. Takto ovSem meéstsky soud nepostupoval. Stézovatel mu proto v kasacni
A% i / 4 v . v Ve A% 4 / \4 4 /

stiznosti vytyka, ze nejenze neprihlizel k nezakonné mu postupu zalovaného, ktery se s
jeho namitkami, argumenty a dukazy ve spravnim fizeni nevyporadal, ale ani sam tak
neudinil v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného.

Kasacni stiznost stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud duvodnou, protoze
Méstsky soud se ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy nevyporadal v souladu s zalobnimi body
s tim, zda zarazeni elektrarny stézovatele - Elektrarny Mélnik I mezi stavajici zvlasté velké
spalovact stacionarni zdroje znedistovani ovzdusi v prilohach k natizeni vlady ¢. 112/2004
Sb. je v souladu se zakonem ¢. 86/2002 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

V novém rozhodnuti je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladd tizeni o kasalni

stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
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predsedkyné senatu



