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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milue Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
JUDr. R. O., proti zalovanému: Krajsky dfad Jihocleského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 12. 2009, &. j. 10 Ca 117/2009 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladt fizeni o kasalni

7V M
stiznosti.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznalenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného Krajského tGfadu Jihoceského kraje ze dne 18. 8.
2009, ¢.j. KUJCK 16933/2009 OREG/15. Citovanym rozhodnutim zalovany  zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Tabore, odboru
vystavby ze dne 9. 1. 1990, ¢. j. vyst. 4064/89-90-Na/1 - stavebnimu povoleni na stavbu
wrekonstrukce vedeni NN a rekonstrukce verejného osvétleni Horni Horky*.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[2.]Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), tzn. namita
nezakonnost rozsudku krajského soudu a soucasné téz jeho neprezkoumatelnost.

[3.]Stézovatel tvrdi, ze skutkovy stav byl Zalovanym radné zjistén a v tomto sméru nema
v/ 4 / M v vV Vv 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4
zadné vyhrady. Podstatou sporu je vsak feSeni pravni otazky, zda Gcastnikem fizeni o
vydani stavebniho povoleni ke stavbé na pozemku, ktery byl kdatu 9. 1. 1990
v druzstevnim uzivani, mél byt rovnéz jeho vlastnik. V tomto sméru stézovatel vytyka
krajskému soudu, ze pouze opakuje pravni nazor zalovaného a ,nikam ho argumentacné
neposunul®.

[4.]Konkrétné stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho tvrzenim, ze ani
druzstevni uzivani nevedlo ke zcela ,holému“ obsahu vlastnického prava vlastnika
k pozemku. Termin ,holé vlastnictvi® totiz nebyl v pravnim radu nikde zakotven.
Nevyporadana tak zistala namitka, Ze vlastnik pozemku se mohl citit byt dotéen stavbou
elektrického vedeni znamenajici vznik zakonného vécného bremene.

[5.]Manzelé D. (od nichz stézovatel pozemky dotcené stavbou pozdéji nabyl) méli byt dle
nazoru stézovatele jako vlastnici pozemku ¢. 394/1 {clastniky stavebniho fizeni
(§ 139 stavebniho zakona). Jen po posouzeni této otazky lze nasledné dovozovat, zda byli
opomenutymi Ucastniky ¢i nikoliv. StéZovatel v tomto sméru poukazuje i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 25/2007, o némz se domniva, ze ho krajsky soud
neznal. V jeho intencich uvadi, ze zadal hajit svoje prava teprve po pravomocném skonceni
fizeni a uznanim jeho UcCastenstvi je ,pravni moc stavebnibo povoleni otresena“. Teprve
okamzikem ziskani radné védomosti o obsahu rozhodnuti se vytvari fikce jeho dorucent a
teprve od toho momentu proto stéZovatel mohl podat odvolani proti nému. Zaloba tedy
mohla byt zamitnuta jen tehdy, jestlize stézovatel coby opomenuty ucastnik nepodal
opravny prostredek ve lhatach pocitanych od seznameni sesobsahem stavebniho
povoleni.

[6.]V daném pripadé i krajsky soud uvedl, Ze stavebni povoleni nebylo manzelim D.
vV M o v A / 4 4 M v v/

a stézovateli vibec doruceno. K radnému seznameni se sjeho obsahem nedoslo drive

nez koncem ledna 2009 a Gvahy krajského soudu o znamosti faktickeého dotceni

Vv v / . 4 v 4 M 4 *eV_V 4 M M

predmétného pozemku stavbou jsou proto pravné chybné. Fyzické zjisténi o existenci

elektrického vedeni a seznament se s listinami v katastru nemovitosti totiz nemuize mit nic
v 4 4 4 4 v/ 4 v M 4 4
spolecného se ziskanim radné védomosti o obsahu stavebniho povoleni.

[7.]1Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

IM. Vyjadteni zalovaného

[8.]Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s nazorem, ze druzstevni uzivani
nevedlo ke zcela ,holému“ obsahu vlastnického prava k pozemku. Jakkoliv se totiz
v/ v \4 4 v/ / 4 . . /4 4 Ve
v pripadé druzstevniho uzivani nejednalo o vlastnické pravo wuzivatele, obsahem
vlastnického prava ztistavalo toliko formalni pravo vlastnika prevést nemovitost, a to jesté
se souhlasem uzivatelské organizace a narodniho vyboru. I v pfipadé tohoto prevodu vsak
4 v 4 v/ / 4 o 4 v 4 ’ v 4 v/ v
pravo druzstevniho uzivani zustalo zachovano. Vsechna ostatni opravnéni prislusela
tomu, kdo pozemek druzstevné uzival.

[9.]Vlastnik pozemku se proto nemohl citit byt dotlen stavbou elektrického vedeni,
znamenajici vznik vécného bremene: nemohl byt dotéen ve svém pravu pozemek uzivat
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ani z néj brat uzitky. Existence stavby se pry nemohla dotknout ani prava prevést
pozemek. Takto vidéno, byl uGlastnikem stavebniho fizeni ten, komu svéd¢ilo pravo
druzstevniho uzivani; nikoliv ,holy vlastnik“ pozemku, jelikoz ten podle tehdejsi pravni
Upravy zadnou ¢innost na svém pozemku nemohl ovliviiovat.

[10.] I pokud by puvodni vlastnici méli byt ucastniky stavebniho fizeni, stézovatel nebyl
jejich pravnim nastupcem. Uzavienim kupni smlouvy totiz vstoupil pouze do téch prav a

i 4 o 4 4 o / N4 i / 4 Vv M i
povinnosti puvodnich vlastnikl, vyplyvajicich z vlastnického prava, jez existovala ke dni
nabyti vlastnictvi. Ulastnikem stavebniho fizeni by tedy mohl byt pouze tehdy, paklize by
se stal vlastnikem nemovitosti pfed nabytim pravni moci stavebniho povoleni.

[11.] Za téchto okolnosti se zalovany nevyjadiuje k otazce vcasnosti podani odvolani,
protoze to povazuje za predcasné za situace, kdy neni vyreSena otazka, zda puvodni
vlastnici méli byt GCastniky stavebniho fizeni.

[12.] Zalovany se plné ztotoznuje s pravnimi zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku
krajského soudu a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

IV. Relevantni informace plynouci ze spisu

[13.] Nejvyssi spravai soud ve shodé s vyjadrenimi ucastnikt fizeni konstatuje, ze mezi
nimi neni sporu ohledné skutkovych okolnosti nyni projednavaného pripadu. Ma proto
za postaveno najisto, ze Méstsky narodni vybor v Tabote, odbor vystavby, vydal dne 9. 1.
1990, pod C. j. vyst. 4064/89-90-Na/ 1, stavebni povoleni na stavbu ,,rekonstrukce vedeni NN
a rekonstrukce vereného osvétleni Horni Horky“. Toto rozhodnuti mélo - dle prislusné
dolozky - nabyt pravni moci dne 26. 1. 1990; kolaudac¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 14. 5. 1991.

[14.] Stézovatel zaslal proti oznacenému stavebnimu povoleni dne 21. 5. 2009 odvolani,
odivodnéné zejména tim, ze je pravnim nastupcem P. a M. D., kteti byli vlastniky
pozemku dotCeného predmétnou stavbou. Tento pozemek nabyl stézovatel do svého
vlastnictvi kupni smlouvou s uéinky vkladu vlastnického prava dne 15. 5. 2006. V ftizeni
nebylo sporu ani o tom, ze citované stavebni povoleni nebylo manzelim D. doruceno.
Predmétny pozemek byl totiz jiz od roku 1957 uzivan JZD ,Novy zivot“ Slapy, a to na
zakladé zakona ¢. 122/1975 Sb., o zemédélském druzstevnictvi a zakona ¢. 90/1988 Sb., o
zemeédélském druzstevnictvi, jelikoz puvodni vlastnici pozemku je vlozili do druzstva,
jehoz byli ¢leny.

[15.] Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti, které vtéto véci vydal, navic poukazal na
skutednost, ze manzelé D. byli nepochybné obeznameni s probihajici rekonstrukci vedeni
v obci, kdyz sami udélili stavebnikovi 5. 9. 1989 souhlas se stavebnimi pracemi. Do
okamziku, kdy pozemek prodali, nevyuzili zadny prosttedek k napravé vzniklého stavu.
Stézovatel ostatné v kupni smlouvé svym podpisem potvrdil, Ze se sezniamil se stavem
prevadéné nemovitosti, byl s ni srozumén, kupoval ji tak, jak lezela a stala, tj. 1 s védomim
existence venkovniho elektrického vedeni.

V. Argumentace soudu
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[16.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.
v v 4 v \4 V4 % 4 o 4
f. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[17.] Stézovatel uplatnil stiznostni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
d) s. f. s. Podstata jeho argumentace se nicméné tyka toho, ze krajsky soud dajné rozhodl
odlisné od rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009,

¢.j.2 As 25/2007 - 118 (in: ¢. 1838/2009 Sb. NSS). Sedes materie citovaného rozsudku
je obsazeno v nasledujicich pravnich vétach:

SIL. I rozhodnuti spravnibo orgdnu, které nebylo formdlné 7idné doruceno (oznameno)
ucastniku vizent, miize nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1 spravnibo ¥adu z roku 1967, § 73 odst. 1
spravniho ¥ddu z roku 2004), nastane-li fikce ozndment rozhodnuti.

1. Je-li sicastnik vizeni, jehoZ prava, pravem chrinéné zajmy & povinnosti byly rozhodnutim
dotceny (§ 14 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 1967), opomenut pri oznameni rozhodnuti, nastane
fikce oznameni rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo,
Ze opomenuty ucastnik seznal vplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i
vécného obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti 7ddné oznameno.
Opomenuti ucastnika p¥i oznimeni rozhodnuti je v takovém pripadé procesni wvadou
zhojitelnou bez ijmy na nastalé pravni moci rozhodnuti jen za predpokladu, Ze fikce oznameni
rozhodnuti nastala natolik vcas, Ze opomenuty icastnik mobl uzit zikonnych procesnich
prostredki na svou obranu jesté pred tim, nez spravni organ mél rozhodnuti za pravomocné.

IV. Nastala-li fikce ozndmeni rozhodnuti teprve poté, co podle minéni spravniho orginu jiz
rozhodnuti nabylo pravni moci, pocinaji opomenutému sicastniku teprve touto fikci bézet Ibiity
pro poddni Fadnych & mimovddnych opravnych prostiedki. Pouby fakt bébu Casu od vyddani
neoznameného rozhodnuti nema na nabyti pravni moci vliv.

[18.] Nejvyssi spravni soud pti hodnoceni divodnosti kasa¢ni stiznosti vychazel ze znéni
ustanoveni § 59 odst. 1 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. platného v dobé, kdy bylo
vydano predmétné stavebni povoleni, podle néhoz platilo, ze ,ucastniky stavebnibo 7izeni
jsou_stavebnik, jakoZ i organizace a obéané, kteri maji vlastnickd nebo jind prava k sousednim
pozemkiim nebo stavbam a jejichZ prava, pravem chrinéné zdjmy nebo povinnosti mobou byt
stavebnim povolenim dotéeny. U staveb socialistickych organizact, které si provddéji jednotlivé
organizace samy pro sebe, a u staveb provddénych obcany svépomoci (§ 44 odst. 2 a 3) je
vcastnikem stavebniho Yizeni téZ osoba, kterd bude na navrh stavebnika vykondvat odborny
dozor.”

[19.] Toto ustanoveni je treba vykladat ve spojitosti s ustanovenim § 60 zakona .
90/1988 Sb., o zemédélském druzstevnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz

»(1) K pozemkdm sdruzenym ke spolecnému druzstevnimu hospodarent, popripadé k pozemkim
danym za né do nahradniho uZivini pri provedené hospoddarskotechnické sipravé pozemksi (dile
jen "sdruzené pozemky"), ma druzstvo pravo druzstevniho uzivini.

(2) Prdavo druzstevnibo uZivani je beziplatné a casové neomezené; opraviiuje druzstvo k tomu,
aby s péci vadného hospodare uzivalo sdruzené pozemky pro plnéni vsech sikolii.

(3) Druzstvo miiZe zejména

a) provddét na sdruzenych pozemcich vipravy potrebné k zajisténi nebo zvyseni zemédélské
vyroby,
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b) ménit podstatu sdruZenych pozemkii a cerpat z ni,

¢) ziizovat na sdruZenych pozemcich stavby potrebné pro Cinnost druzstva vcetné obytnych
doma.“

[20.] Nejvyssi spravai soud nehodla komentovat duvody zavedeni a Upravu pravni
Upravy zemédélskych druzstev, platnou v dobé komunistické totalitni diktatury, a zcela
zjevné potlacujici vlastnicka prava (byvalych) vlastnik zemédélskych pozemkd.
Zalovanému 1 krajskému soudu je nicméné tfeba prisvédéit vtom, ze predlistopadova
Uprava 1 aplikaéni praxe vnimala vlastnické pravo k pozemkim v druzstevnim uzivani
skutecné jako pouhé ,holé pravo“, tj. jako zcela deformované a neodpovidajici souc¢asnému
pojeti.

[21.] Zdejst soud nicmeéné nesouhlasi sargumentaci krajského soudu a zalovaného
vedenou v tom smyslu, ze se predmétné stavebni povoleni nemohlo nikterak dotknout

4 4 o M M v M v 4 v/ / 4 v v M i
prav vlastnikd pozemku. Jakkoliv je pravdou, ze jeho druzstevni uzivani znaéné limitovalo
obsah vlastnického prava, jelikoz vlastnik nemél moznost pozemek fakticky uzivat a bez
souhlasu druzstva (a také narodniho vyboru) jej nemohl ani prevést, nelze soucasné
v / v v v M Ve / v v Vv 4 Vv
prehlédnout, ze napf. hodnota pozemku a moznost jeho vyuziti je znacné odlisna, paklize
v 4 4 / 4 4 V. /7 V* i i M vV Vv M

se na ném nachazi vedeni vysokého nebo nizkého napéti ¢i nikoliv. Jinak feceno, existence
této stavby nepochybné ovlivnila moznost vyuziti pozemku a také jeho trzni hodnotu (v
roce 1990, kdy stavebni povoleni bylo vydano, jiz postupné zacinalo trzni hospodarstvi
fungovat), takze tvrzeni krajského soudu a zalovaného otom, ze puvodni vlastnici
pozemku nemohli byt dotCeni na svych pravech a proto spravné nebyli povazovani za
Ucastniky stavebniho fizeni, je nepripadne.

[22.] V nyni projednavané véci nicméné soud nevidi jako klicové hodnoceni toho, zda
skute¢né méli byt ucastniky stavebniho fizeni pavodni vlastnici predmétného pozemku, tj.
manzelé D. Tato otazka totiz v konecném dusledku neni relevantni. I pokud by totiz soud
dospél k zavéru, ze Gcastniky stavebniho fizeni v roce 1989 a 1990 byt méli [napt. proto, ze
stavba elektrického vedeni zjevné nepredstavovala ztizovani staveb potrebnych pro ¢innost
druzstva ve smyslu citovaného ustanoveni § 60 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 90/1988 Sb.], je
v daném pripadé rozhodné, ze postaveni tzv. opomenutého Gcastnika se domahaji nikoliv
tito puvodni vlastnici pozemku, nybrz teprve stézovatel, ktery se stal jejich vlastnikem az
v roce 2006, tzn. v dobé, kdy stavebni tizeni bylo jiz davno ukonceno a stavba byla
realizovana.

[23.] Zalovany i krajsky soud totiZ spravné poukézali na to, e jakkoliv s manZeli D.
nebylo jednino jako scastniky stavebniho fizeni a nebylo jim proto ani doruceno
stavebni povoleni, o jeho existenci a nasledné realizaci nepochybné védéli a byli s tim
srozuméni. Tato stavba totiz byla provadéna v misté jejich trvalého bydlisté, jednalo se o
stavbu transparentni a byli obeznameni i s rekonstrukci vedeni v obci jesté pred zahajenim
vlastniho stavebniho fizeni, kdyZ sami stavebnikovi udélili dne 5. 9. 1989 souhlas se
stavebnimi pracemi, které v souvislosti s touto stavbou mély byt provedeny i na jejich
nemovitosti v Horkach. Sami pak proti stavebnimu povoleni (resp. proti realizaci stavby)
nikdy zadnym prostiedkem nebrojili.

[24.] Nejvyssi spravani soud ma proto za to, ze popsana situace odpovida i pravnimu
nazoru obsazenému v rozsudku sp. zn. 2 As 25/2007, na ktery stézovatel poukazuje. Jak
vném totiz zdejsi soud uvedl, ,pro pestrost skutkovych p¥ibéhii ... nelze ddt jediny a
univerzalni ndvod, jak takové vady vesit. Je tomu tak proto, Ze se tu obvykle dostdvaji do
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obtizné vesitelného stretu zalozend i deklarovand rovnorodd prava ,puvodnich® icastniki
rizent, kteri v dobré vire ve vécnou spravnost a zakonnost rozhodnuti, které se jim predstavilo
jako pravomocné, predsevzali skutkovd a pravni jedndni (ve stavebnim vizeni, kde k témto
problémiim dochdzi ¢asto, napriklad zapocali stavbu, uzavieli smlouvy, pronajali postavenon a
kolaudovanou budovu apod.), s pravy ncastnika opomenutého, kterd byvaji stejné hodnoty
(nap?. pravo vlastnické).

[25.] Proto také pravni moc rozhodnuti neni zvricena jen tim, ze pfi oznamovani
rozhodnuti byl opomenut Géastnik, jsou-li splnény dva predpoklady: (1.) lze postavit
najisto, ze opomenuty ucastnik seznal s dostate¢nou jistotou a véas obsah vydaného
rozhodnuti, pfedevSim tedy, kdy a kym bylo vydano, jak jej lze identifikovat, jakym
zptsobem a v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti zasahuje do prav, a mél tedy Gcinnou
moznost se proti nému uéinné branit opravnymi prostredky. (2.) Druhy predpoklad je
dasovy moment, spolivajici vtom, ze opomenuty uUcastnik rozhodnuti v naznaceném
rozsahu seznal v dobé, kdy jesté ostatni Géastnici nemohli vychazet z toho, ze rozhodnuti
nabylo pravni moci.

[26.] Nejvyssi spravai soud ma proto na zakladé vyse uvedeného za to, ze i pokud by
manzelé D. byli vpfedmétném stavebnim fizeni nedGvodné opomenuti, nelze mit
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu divodné pochybnosti o jejich dostatecné a
podrobneé informovanosti o vydaném stavebnim povoleni. Jinak receno, i za situace, kdy
by manzelé D. méli byt Gcastniky tohoto fizeni, jednalo by se o zhojenou procesni vadu,
resp. vadu nemajici vliv na pravomocnost vydaného stavebniho povoleni.

[27.] Jak totiz pripomenul roz$ireny senat v citovaném rozsudku, neni na misté
favorizovat Gcastnika, ktery - aé prokazatelné a v dostateCném rozsahu védél, ze se mu
stala Ujma na pravech vydanim rozhodnuti v fizeni, v némz byl opomenut - proti tomu
vCas nezasahl (z liknavosti, z dvoda spekulaénich, pro zamyslenou budouci sikanu tretich
v v /4 / 4 4 o v M 4
osob), nebo prosté proto, ze se zasahem do svych vlastnich prav pavodné souhlasil (ma tu
/ / . 7 w7 y e . . L. . ,
misto zasada klasické timské jurisprudence wolenti not fit iniuria, neboli ,svolnému se
nedéje bezpravi®).

[28.] Nyni projednavany pripad je navic od ptipadu rozhodovaného rozsirenym senatem
odlisny tim, ze stézovatel nebyl a ani teoreticky nemohl byt Gcastnikem stavebniho fizent,
ukondeného v dobé, kdy jesté nebyl vlastnikem dotéeného pozemku. Navic, jak spravné

Ve /7 / \4 14 ./ Vv ’/ Vv / I . VvV . \ \ /
pripomina zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, stézovatel koupil predmétny
pozemek s védomim, ze se na ném nachazi stavba, a nemaze proto tvrdit, Ze o ni nevédél.
Neni tfeba dodavat, ze existence této stavby se nepochybné odrazila i ve vysi sjednané
kupni ceny.

[29.] Lze tak shrnout, ze zalovany i krajsky soud dospéli ke spravnimu pravnimu zavéru,
ze stézovatel nemohl byt Ucastnikem predmétného stavebniho fizeni a proto jim
4 4 4 i 4 4 /4 v Vv M
podanému odvolani proti stavebnimu povoleni nemohlo byt vyhovéno. Stézovateli nelze
prisvédcit ani ohledné tvrzené neprezkoumatelnosti krajského soudu, kdyz z oduvodnéni
napadeného rozsudku plyne, ze se krajsky soud radné a presvédéivé vyporadal se vsemi

zalobnimi body.
[30.] Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost

ani neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s., a proto kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f.s.).
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[31.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.), a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze se Zalovanému nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2010

JUDr. Vojtéch Simiek
predseda

senatu



