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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
PhDr. ]J. G., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Hruseckym, advokatem se sidlem Praha 7,
Délnickd 30, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, sesidlem Praha 1,
Washingtonova 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 5 Ca 166/2006 - 41,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 4. 2006, ¢. j. 3607/2006-021 bylo dle ustanoventi
§ 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu Praha
D5 ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1458-02/06-1776-213. Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni
o zadosti zalobce o prominuti cla v Castce 235 956 K¢ a dané z pridané hodnoty v Castce
11797 K¢, které byly vyméteny dodatenym platebnim vymérem prvostupnového
spravniho organu ze dne 12. 4. 2001, ¢. 331/01. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce
Méstskému soudu v Praze zalobu, ktera byla rozsudkem ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 5 Ca
166/2006 - 41 zamitnuta.
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Meéstsky soud, dle odtvodnéni svého rozsudku, dospél k zavéru, ze pokud zalobce
podal zadost o prominuti cla dne 6. 1. 2006, pak zalovany nepochybil, aplikoval-li na
ptipad pfislusna ustanoveni Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym
se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex”) kodexu, konkrétné jeho ¢l. 239
odst. 2. Dle tohoto ¢lanku je tteba, aby zadost o prominuti cla byla prislusnému celnimu
Uradu podana do 12 mésict ode dne, kdy byla dluznikovi (zalobci) sdélena castka cla.
Vzhledem k tomu, ze clo bylo zalobci sdéleno dodateCnym platebnim vymérem ze dne 12.
4. 2001, dorucenym dne 18. 4. 2001, pak jeho zadost o prominuti cla podana dne 6. 1. 2006
byla podana zjevné opozdéné. Postupu celniho fadu, nasledné aprobovanému zalovanym,
tedy zamitnuti zadosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) danového fadu, nelze nic¢eho
vytknout. Lhutu k podani zadosti muze celni organ prodlouzit pouze ve vyjimecnych a
oduvodnénych pripadech a nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby z Gredni povinnosti
tuto lhitu prodlouzil, aniZ o to byl pozadan. Zalobcem uplatfiované ustanoveni &. 236
celntho kodexu na dany pfipad vibec nedopada. Pokud jde o vyhrady zalobce ke zjistovani
skutkového stavu véci, méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je
rozhodnutim procesnim, v jeho ramci se tedy dokazovani neprovadi, a proto nemohl byt
zalobce kracen na svém pravu vyjadrit se k provedenym dtkazim.

Proti rozsudku méstského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudntho radu spravaniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve obsahle popsal prubéh dosavadniho celniho
fizeni. Mimo jiné uvedl, ze dne 4. 7. 2000 dovezl do CR zbozi deklarovaneé jako instantni
ndapoj nealkoholicky (zn. Fructus Ambrosoli) z¢asti puvodem z Italie, zcasti z Chile, vse
dovezeno ze SRN. Pti procleni bylo pouzito dokladt dvou ¢lenskych stati EU. Clo a dan
z pridané hodnoty zaplatil stézovatel pfi dovozu, a to na zakladé zarazeni zbozi pod kod
celniho sazebniku 21069098. Celni arad vsak na zakladé zarazeni dovezeného zbozi pod
kod sazebniku 1701 9100 vy¢islil celni dluh dodatecnym platebnim vymeérem v Castce
235956 K¢, oproti stézovatelem vycislené castce 19 245 K¢, Odvolani stézovatele proti
dodate¢nému platebnimu vyméru bylo zalovanym zamitnuto bez toho, aby se tento organ
zabyval zatazenim zbozi a celnim rezimem. V roce 2002 pak byla zamitnuta prvni zadost
stézovatele o prominuti celnitho dluhu. Dle stézovatele provedly celni organy nespravné
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zatazeni zbozi, ackoli se dovolaval pravnich predpist urcenych k harmonizaci sazebniku
celniho zatrazeni zbozi se sazebnikem mezinarodniho spoledenstvi a dokumentd, které
stézovatel ziskal zjinych zemi (Slovensko, Polsko apod.). Charakter zbozi se nemuze
zménit pouhym prekrolenim statni hranice (v. SRN je totéz zbozi povazovano
za mpotravindrsky pripravek a nikoli za ,cukr®, jak deklarovaly celni organy). Celni organy
nasledné ulinily dotaz na prisluSny organ EU, ktery po delsi dobé vydal stanovisko
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potvrzujici, ze celni zarazeni dovezeného zbozi tak, jak provedl stézovatel, bylo spravné.
Stézovatel pozadal o pomoc i Vefejného ochrance prav a na jeho zasah byl celnimi organy
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stézovateli sdélen zpusob matematického vypoctu cla a bylo zjisténo, ze byla pouzita

/v 4 4 /. / v M /4 /
zvysena sazba pro dovoz cukru nad ramec povolenych kvot, ackoli kvoty nebyly za cely
rok 2000 vycerpany. Stézovatel podal tedy dne 6. 1. 2006 dalsi zadost o prominuti cla a
dané z pridané hodnoty, ale celni ufad zadost odmitl s tim, ze doslo ke zmeskani zakonné
lhiity k podani zadosti o prominuti cla ve smyslu ustanoventi ¢l. 239 celniho kodexu, a tuto
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lhttu nelze prodlouzit nebo navratit v predesly stav, a proto fizeni o zadosti stézovatele
zastavil dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) danového radu.

Stézovatel ma nicmeéné stale zato, ze jsou plnény podminky pro aplikaci druhého
pododstavce ¢l. 239 odst. 2 celniho kodexu. V tomto pfipadé lze ve vyjimecnych a nalezité
oduvodnénych ptipadech lhatu k podani zadosti o prominuti cla prodlouzit; neni pritom
stanoveno, ze se tak musi stat pouze k jeho pisemné zadosti. Poukazuje dale na ¢l. 236
celntho kodexu, dle kterého bude clo vraceno nebo prominuto na zakladé zadosti podané
ve lhuté do tri let, ktera mize byt prodlouzena. Soucasné mohou celni organy prominout
clo z vlastniho podnétu, pokud samy v této lhuté zjisti prislusné skutecnosti. Tento zavér
vyplyva i zrozsudku Evropského soudniho dvora. V daném pfipadé nemohlo dojit
k zastaveni rizeni, protoze lhutu lze prodlouzit i z podnétu celnich organd; nejedna se o
lhtitu zakonnou, kterou by nebylo mozné dale prodlouzit nebo navratit v predesly stav.

Rozsudku méstského soudu stézovatel dale vytyka, ze nezkoumal a nevzal v Gvahu
divody zjevné opozdénosti zadosti, jak byly popsany v zalobé a nepozadoval fadné
zdivodnéni rozhodnuti zalovaného [¢l. 3 Doporudeni Vyboru ministra Rady Evropy (80)
2 ze dne 11. 3. 1980]. Jestlize se spravni organ odmitne zabyvat zadosti a pti svém spravnim
uvazeni se odchyli od obecné smérnice zpusobem nepfiznivé zasahujicim do prav dotlené
osoby, musi své rozhodnuti fadné odivodnit. Jestlize soud dospél k zavéru, ze v fizeni
neprobihalo dokazovani, v dusledku c¢ehoz nebylo tfeba, aby byl stézovatel jednani
pritomen, pak se mél soud vyporadat se skutecnosti, ze stézovatel nebyl poucen ani vyzvan
k doplnéni zadosti. Méstsky soud fadné nezdivodnil ani nevyslovené stanovisko, ze se
nejednalo o vyjimecny pripad a zfejmou nespravedlnost, kterou celni organy nemaji zajem
fesit standardnim postupem (z vlastnitho podnétu). Stézovatelem zvoleny postup, kdy
z procesni opatrnosti pozadal o prominuti zmeskani lhtty pro podani zadosti o prominuti
cla je posledni moznosti, jak zamezit pachané nespravedlnosti. Vada spravniho fizeni
spociva v tom, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu s obsahem spisu, nebot vyvstaly
nove skutecnosti, které nereflektuje.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zarazeni dovezeného
zbozi bylo provedeno na zakladé sazebniho zatazeni zavazného v dané dobé, kdy CR
nebyla ¢lenem EU. Upozornil, ze v daném ptipadé jde o druhou zadost o prominuti cla
stézovatele v téze véci a trva na tom, ze byla podana pozdé. Stézovatel v zadosti o
prominuti cla nezadal o prodlouzeni lhity ve smyslu ustanoveni ¢l. 239 odst. 2 celniho
kodexu. Navic v dobé skute¢ného dovozu platilo pro dovezené zbozi sazebni zarazeni, na
zakladé kterého bylo dodate¢né doméfeno clo v Castce 235956 K¢. Zalovany souhlasi se
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zavérem meéstského soudu, ze v pripadé rozhodnuti o zastaveni se jedna o procesni
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rozhodnuti, a proto vném nebylo provadéno dokazovani. Navrhuje proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. . s.) a z divoda v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za

4 / N4 4 v 4 Vv
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud predevsim souhlasi s postupem celnich organd, pokud na
pripad podané zadosti o prominuti cla aplikovaly ¢l. 239 celniho kodexu. Jiny postup,
s ohledem na ¢l. I, body 1 a 2 prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 187/2004 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, totiz neprichazel
v tvahu. Ustanoveni § 289 celntho zakona, jehoz aplikace se stézovatel v zadosti
domahal, pozbylo platnosti acinnosti v souvislosti s nabytim Gcinnosti zakona .
187/2004 Sb. (ta nastala dnem 1. 5. 2004, ke dni vstupu Ceské republiky do Evropské unie);
zadost o prominuti cla a dané z pfidané hodnoty stézovatel podal az dne 6. 1. 2006. Zdejsi
soud se ostatné jiz drive k mozné aplikaci celniho zakona po datu 1. 5. 2004 vyslovil tak, ze
,Ceskd republika (...) omezila aplikaci stivajictho celniho zikona jen na pripady dosud
neskoncenych rizeni a dile na ¥izeni o spravnich deliktech.“ (rozsudek ze dne 28. 6. 2007, C. j.
7 Afs 116/2006 - 56, dostupny na www.nssoud.cz). Neni pritom sporu o tom, Ze Fizeni ve
véci prominuti cla a dané je samostatnym fizenim; je zahajovano samostatnym navrhem
(podanim zadosti) a je ukonceno samostatnym rozhodnutim.

Dle ¢l. 239 bodu 1 celniho kodexu plati, ze dovozni clo nebo vyvozni clo lze vratit
nebo prominout 1 v jinych pripadech nez podle ¢lanka 236, 237 a 238. Jedna se o pripady
vymezené postupem projedndvini ve vyboru a dale ty ptipady, které vyplyjvaji z okolnosti, jez
nelze pricitat podvodnému jednini nebo hrubé nedbalosti ziilastnéné osoby. Pfipady, kdy lze
toto ustanoveni pouzit, a prislusna procesni pravidla se vymezi postupem projedndvini ve
vyboru. Vrvdceni & prominuti miuze podléhat zvlastnim podminkdm. Podle bodu 2 ¢l. 239
celntho kodexu se vrdceni nebo prominuti cla z divodi uvedenych v odstavci 1 povoli na
zakladé Zddosti, jeZ byla podina prislusnému celnimu sivadu do 12 mésicii ode dne, kdy byla
dluznikovi sdélena Cistka cla. Podstatnou je pak posledni véta tohoto clanku, ktera
v oficialnim prekladu do Ceského jazyka zni: ,Ve vyjimecnych a ndlezité odivodnénych
pripadech vsak mobou celni organy tuto lhitu prodlouZit.“

Vzhledem k tomu, ze celni kodex neupravuje problematiku lhut v celnim fizeni, je
treba se dale zabyvat otazkou, ktery pravni predpis aplikovat pro potreby urceni béhu
lhut, jejich pripadného stavéni, pretrzeni, ¢i prominuti jejich zmeskani apod. Zde je nutno
pouzit obecné pravidlo vyplyvajici z ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona,
v platném znéni, a aplikovat pfislusna ustanoveni zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
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poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

Tento diléi zavér je podstatny z pohledu kli¢ové kasaéni namitky, sméfujici
k mozné aplikaci ¢l. 239 bodu 2 in fine celniho kodexu. Nenti totiz pochyb o tom, ze lhiita
k podani zadosti o prominuti cla (zde 12 mésici ode dne, kdy byla dluznikovi sdélena
astka cla) marné uplynula, nebot dodate¢nym platebnim vymérem byla vyse cla a dané
stézovateli pravomocné dométena v roce 2001 (rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha o
zamitnuti odvolani ze dne 16. 7. 2001, ¢. j. 6960/01-01), pticemz zadost podal stézovatel az
dne 6. 1. 2006. Je proto tieba posoudit zda a ptipadné za jakych podminek mohl stézovatel
vyuzit moznosti prodlouzeni této lhity.

Problematika lhit v dafiovém, a zde 1 v celnim fizeni, je upravena v ustanoveni § 14
danového fadu. Ten rozliSuje jednak lhity zakonné (stanovené pfimo pravnim predpisem),
jednak lhiity spravcovské (stanovené rozhodnutim spravce dané). Pokud se tyka moznosti
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prodlouzeni téchto lhut, danovy rad tuto moznost pripousti, a to (byt s jistymi omezenimi)
iv pripadé lhut zakonnych (§ 14 odst. 2). Logickou podminkou takového postupu ovsem
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je, aby o prodlouzeni lhiity bylo pozadano jesté pred jejim uplynutim; posledné zminované
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ustanoveni stanovi, ze k prodlouzeni muze dojit na zakladé zadosti podané pred uplynutim
stanovené lhiity.

Pokud tedy jiz puvodni lhita (zde 12 mésict ode dne, kdy byla dluznikovi sdélena
Castka cla) uplynula, lze stricto sensu dovodit, ze jiz nelze postupovat dle ustanoveni § 14
odst. 2, 3 a 4 danového radu tykajicich se prodlouzeni lhity. Jedinym aplikovatelnym
institutem je pak navrdceni v predesly stav, ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 danového
radu. Dle tohoto ustanoveni plati, ze prosia-li piivodni Ihita jiz pred poddanim Zddosti a neslo-
li o lhitu jiZz prodlouZenou podle predchozich ustanoveni, miiZe spravce dané ze zvlast
zavaznych divodi povolit navrdceni v predesly stav, to je obnovit béh lbity a stanovit lhitu
novou. Zddost o navriceni v predesly stav miiZe byt poddana nejdéle do t¥iceti dnii ode dne, kdy
u Zadatele pominuly ditvody zmeskdini pivodni lhity. Tuto novou lhitu nelze ani prodlouzit
ani navratit v predesly stav.

I ptes jednoznacnou dikei ¢eského znéni ¢l. 239 bodu 2 in fine celniho kodexu se
Nejvys$i spravni soud zabyval tim, zda jej nelze vylozit extenzivnéji, tedy ve prospéch
vyuzitelnosti vnitrostatni upravou zakotveného institutu navrdceni v predesly stav. Tento
postup je oduvodnitelny pravé povahou citovaného ustanoveni, které je pramenem
unijniho prava; Evropsky soudni dvir dlouhodobé a konstantné judikuje pravo narodniho
soudu komparovat ,domdci“ jazykovou mutaci takového predpisu s jinymi jazykovymi
verzemi, a to i za situace, kdy toto znéni prima facie nevyvolava zadné interpretacni obtize
(viz napfiklad stanovisko generalniho advokata ve véci C-338/95, Weiner v Hauptzollamt
Emmerich). Jde o prosty dusledek faktu, ze kazda jazykova verze unijniho predpisu je
stejné autenticka a ma v principu stejnou relevanci (srov. rozsudek ESD C 372/88, Cricket
St. Thomas v Milk Marketing Board of England and Wales).

Porovnanim nékolika jazykovych verzi predmétného ustanoveni bylo zjisténo,
ze v nékterych pripadech se hovoti o prodlouzeni lhuty (verze némecka, $panélska,
slovenska), v jinych o moznosti jejtho prekroceni (verze francouzska, italska, portugalska,
polska). Je tedy zfejmé, ze zde existuje jazykova divergence; ta musi byt odstranéna za
pouziti obecného pravidla, dle kterého ma byt posuzovanému vyrazu pfisouzen vyznam,
ktery odpovida Gcelu a kontextu predmétné unijni normy (viz rozhodnuti ESD C-469/000,
Rawil).

Za této situace ma Nejvyssi spravni soud zato, ze pfi pouziti teleologického vykladu
nelze nalézt vazné argumenty pro restriktivnéjsi vyklad predmétného ustanoveni, tedy pro
zavér, ze moznost prekrodeni lhity je omezena jen na pfipady jejtho prodlouzent,
v navaznosti na zadost podanou pred jejim marnym uplynutim. K tomuto zavéru je veden
tim, ze celni kodex tuto moznost spojuje jen spripady wvyjiimecnymi a ndleZité
odiivodnénymi, pri¢emz rozhodnuti, zda bude takové zadosti vyhovéno ¢i nikoli, je svéfena
diskreci prisluSnych organt (na prodlouzeni respektive prekroceni lhity neni pravni narok).
Neni tedy dtivod legislativné predem vylucovat mozné pripady zvlastniho zfetele hodné, u
kterych by jiz nebylo mozné vyuzit institutu prodlouzeni lhity. Bez vyznamu neni téz
fakt, Ze vnitrostatni Gprava, subsumovatelnd pod extenzivnéjsi vyklad, stanovi omezeni
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proti bezbrehym snaham o prekracovani téchto lhut (viz dale); tato uprava prfitom tvori
koherentni celek s celnim kodexem (ktery upravu lhat neupravuje a implicite ji ponechava
na ¢lenskych statech).

Pokud tedy zdavodid vyse uvedenych svédcilo stézovateli pravo pozadat celni
organy o prekroceni lhuty k podani zadosti o prominuti cla, zabyval se Nejvyssi spravni
soud posouzenim podminek vnitrostatni Gpravy, za nichz tak mohl uéinit. Jak jiz bylo
uvedeno, ustanoveni § 14 odst. 5 umoznuje 1 po marném uplynuti lhaty pozadat spravee
dané o navrdceni v predesly stav, a to (obdobné jako v celnim kodexu) ze zvlist’ zavaznych
drivodi. OvSem ani vyuziti této moznosti neni neomezené, nebot tento postup je mozno
vyuzit pouze v intencich ustanoveni § 14 odst. 11 daniového radu, ktery zapovida povoleni
navraceni lhity v predesly stav za situace, kdy ode dne skonceni ptivodni lhaty uplynul
jeden rok. I tato lhuta tedy v pripadé stézovatele nebyla zcela evidentné dodrzena.

S ohledem na jiz redené lze tedy uzavfit, ze zadost stézovatele byla podana po
uplynuti 12 mésicni lhaty stanovené v ¢l. 239 bodu 2 in fine, celniho kodexu a stézovatel
v dobé jejiho podani jiz objektivné ani nemohl vyuzit zadného institutu, jimz by mohl béh
lhtit obnovit. Pokud tedy méstsky soud aproboval postup zalovaného, respektive celniho
Uradu, ktery rozhodl o zastaveni fizeni o zadosti o prominuti cla, ve smyslu ustanoveni §
27 odst. 1 pism. d) danového radu, dle kterého se dariové vizeni zastavi, byla-li zmeskina
zakonnd lhiita, kterou nelze ddle prodlouZit nebo navratit v predesly stav a nebo Zidosti o to
byly zamitnuty, pak jeho pravnimu nazoru nelze niceho vytknout.

Namita-li stézovatel v této souvislosti nedostatek procesni aktivity celnich organt
(které ho mély na moznost vyuziti ustanoveni ¢l. 239 bodu 2 i fine upozornit (ptripadné
fizeni v jeho intencich iniciovat samy), zde je nutno upozornit na jiz vyse konstatovany
fakt, ze v dobé podani predmétné zadosti (6. 1. 2006) byly moznosti prekroceni lhuty pro
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jeji podani objektivné vylouceny. V roviné obecné pak slusi poukazat i na ustanoventi ¢l.
877 a nasl. Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi
celni kodex. Cl. 878 prvni odstavec tohoto provadéciho nafizeni striktné vymezuje okruh
osob opravnénych podat zadost o prominuti nebo vraceni dovozniho nebo vyvozniho cla.
Témito osobami jsou pouze dluznik nebo jeho nastupci v pravech a povinnostech,
ptipadné jejich zastupci. StéZovatel se tedy nepravem dovolava procesni aktivity spravnich

4 o 4 / V Ve V /4 b4 . ’ ’ /. v

organt (celniho Gradu ¢i zalovaného), nebot ochrana jeho prav spada pouze a vyhradné do
. 4 / Ve 7 v v 4 v / 4 4 4
jeho rozhodovaci sféry (zda a kdy tak ucini). Soucasné neni mozné, aby spravni organ
konal nad ramec pravomoci svéfenych mu zakonem (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Pro
Gplnost je vhodné poznamenat, ze 1 vnitrostatni Gprava vaze moznost prodlouzent Ibiity
nebo navrdcent v predesly stav vyluéné na zadost dariového subjektu (srov. § 14 odst. 2 a 5
danového radu).

Pokud dale stézovatel namita, ze méstsky soud nevzal v ivahu davody opozdénosti

M v/ M /o v 4 v . \4 v 4 v -
jeho zadosti a vyjimeCnost dané véci, pak nelze nez zopakovat, ze v dané véci byla
v v 4 v /7 4 / \4 / 4 /7 ’
predmétem soudniho prezkumu zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti celniho Gfadu, jimz bylo zastaveno 7izeni ve véci zadosti o
prominuti cla a dané, vydaného dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) darfového fadu.
V takovém pfipadé soud pouze zkoumad, zda byly splnény podminky pro aplikaci
citovaného ustanoveni, tedy, zda nastaly okolnosti, s nimiz zakon tento procesni postup
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spojuje (zde zastaveni fizeni pro zmeskani zakonneé lhaty). Za situace, kdy stézovatel podal

M v v v v/ ‘v v/ Ve o v/ 4 4 v V1.2
zjevné opozdénou zadost aniz by pozadal (¢i vibec mohl pozadat) o navraceni v predesly
stav, nebylo na misté zabyvat se okolnostmi, které vedly k dodatecnému doméfeni cla a
dané, ¢i moznostmi jejich prominuti, ve smyslu ¢l. 239 bodu 1 celniho kodexu. Duvody

\4 v M / N/ M M 4 Vo 4 v/ v M 4

opozdénosti podané zadosti o prominuti cla a dané jsou relevantni v pripadé, kdy je podana
v/ v 4 o Ve 4 v V1.7 v/ oV / v v
zadost o prodlouzeni lhity ¢ navraceni v predesly stav, a tato zaddost muze byt vécné
posouzena (nebyla-li tedy podana zjevné mimo veskeré lhuty). Uvedené plati i pro
stézovatelovy vyhrady k absenci dokazovani o téchto skutecnostech ak neakceptovani
novych skutecnostt, které na podporu svych tvrzeni predkladal.

Meéstskému soudu lze prisvéddit 1 v jeho nazoru, ze ¢l. 236 celntho kodexu, jehoz
aplikace se stézovatel v zalobé taktéz dovolaval, je na dany pfipad vyloucena. Bez nutnosti
obsahlé argumentace 1ze konstatovat, ze citovany ¢lanek celniho kodexu dopada na typoveé
odlisné pfipady vraceni ¢i promijeni cla, nez jak argumentoval stézovatel. Ten ostatné ani
netvrdi, ze by vjeho pfipadé byl naplnén néktery zduvodi uvedenych bodé 1
zminovaného ustanoveni; domaha se pouze aplikace jeho bodu 2, upravujictho lhuty
k podani zadosti, moznosti jejtho prodlouzeni a povinnost celnich organt postupovat
v intencich tohoto ¢lanku ex officio. Takovy postup vSak neni mozny, nebot ¢l. 236 a 239
celntho kodexu jsou navzajem autonomni (srov. ¢l. 239 bod 1, vétu prvni) a upravuji tedy 1
autonomné mechanismus posuzovani podanych 4dosti. Cl. 236 celniho kodexu neni té
obecnym ustanovenim, aplikovatelnym na veskeré postupy dle kapitoly 5 celniho kodexu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. t. s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b ' 4 / v v . /7 vV 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma GcCastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / Vv / /v 4
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné dspésného ucastnika -
\4 /4 . v/ v 4 4 \4 M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. dubna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



