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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
R. S., zastoupeny JUDr. Ondfejem Veselym, advokatem se sidlem Hradebni 134/11, Pisek,
proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budé&jovice, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 9. 2009, & j. 10 Ca 84/2009 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 23.9.2009,
¢.j. 10 Ca 84/2009 - 34 zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti
rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 23. 6. 2009,
¢. j. KUJCK 15910/2009 OREG/3, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad“) jako neptipustné zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstskeho Gradu v Pisku (dale jen ,meéstsky Grad®)
ze dne 21. 4. 2009, C. j. vyst/46504198/0/2009/Kos - 10/KOLS/Rozh, jimz méstsky arad
povolil uZivini stavby ,Stavebni Gpravy domu & p. 158, S. ul, P.“. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, ze kolaudace staveb je upravena v ust. 76 a nasl. zakona ¢.
50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,stavebni zakon®), pticemz Glastenstvi
v fizeni je vymezeno v ust. § 78 odst. 1 citovaného zakona, a stéZovatel nespltiuje zadny ze
zakonnych pozadavk vtomto ustanoveni obsazenych. Neni vlastnikem stavby ani
pozemku, na némz je stavba situovana, a neni stavebnikem ani uzivatelem stavby.
Stavebnikem, vlastnikem i uzivatelem stavby, jakoz i1 vlastnikem pozemku, je M. B.
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UCastenstvi v kolauda¢nim ftizeni proto bylo vymezeno v souladu s oznacenou normou.
Pokud se stézovatel dovolaval Gcastenstvi podle spravniho tfadu, krajsky soud uvedl, ze
spravni rad je obecnym pravnim pfedpisem upravujicim postup spravnich organt ve
spravnim fizeni. Podle ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu se spravni rad nebo jeho jednotliva
ustanoveni pouziji, nestanovi - li zvlastni zakon jiny postup. To se vztahuje 1 na predpis o
Ucastnicich rizeni. Jde tu o vztah lex specialis a lex generalis. Ust. § 78 odst. 1 stavebniho
zakona vyslovné upravuje okruh castniki kolaudacniho fizeni a tento se odlisuje od
pravni Upravy obsazené v ust. § 27 spravniho fadu. Proto nelze ve smyslu ust. § 1 odst. 2
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spravniho radu, se zfetelem k upravé Ucastenstvi zvlastnim pravnim predpisem, pouzit ust.
§ 27 spravniho radu. Stézovatel tedy Gclastnikem kolaudaéniho fizeni nebyl, a ani byt
nemohl. K Zalobnimu bodu dovolavajicimu se ust. § 27 odst. 2 spravniho radu krajsky soud
zopakoval, ze 0lastenstvi v kolauda¢nim fizeni je upraveno odchylné, a nelze proto
aplikovat ust. § 27 odst. 2 spravntho radu. Stézovatel je vlastnikem hotelu situovaného
na protilehlé strané ulice, ve které se nachazi kolaudovana stavba. V souvislosti
s prezkoumanim kolaudacniho rozhodnuti neptislusi soudu hodnotit, zda stézovatel byl ¢i
mél byt, se zfetelem k jeho vyhradam ohledné parkovani, Gcastnikem stavebniho fizeni. Ze
i / v / / V. V4 v/ 4 \4 4 / V. Ve
spisu, ktery vedl méstsky afad o kolaudaénim fizeni, neplyne, ze stavebni afad zrusil
/ 4 Ve .. / v 4 o v v 7/ v/ 4 4
vydanym rozhodnutim ¢i jinym opatfenim v prubéhu kolaudacniho fizeni parkovaci
mista, kterd mél stézovatel zfizena. Uzivaji-li hosté ubytovactho zafizeni stavebnika
parkovaci misto zfizené pro stézovatele, pak to neznamena, ze je tu davod nekolaudovat
stavbu odpovidajici pozadavkum stavebniho prava, ale v pripadé nespravného parkovani se
jedna o prestupek na Useku dopravy. Dale krajsky soud uvedl, Ze vycet Ucastniku
kolauda¢niho fizeni neni sporny, jestlize zdkon jednozna¢né urcuje, kdo jako dclastnik
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fizeni prichazi v ivahu. Ucastnikem fizeni neni vlastnik nemovitosti na protilehlé strané
ulice, ve které se nachazi kolaudovana stavba. Proto stézovatel nebyl Gcastnikem fizent,
a proto tu nebylo misto pro vydani usneseni o Gcastenstvi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost z davodu uvedeného v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které zpochybnil zavér krajského soudu, ze vycet Gcastniku
kolauda¢niho fizeni obsazeny v ust. § 78 odst. 1 stavebniho zakona je vyétem uzavienym.
Jedna se pouze o vycet ve smyslu ust. § 27 odst. 3 spravaiho radu. Vykladem celého ust. §
27 spravniho radu pak stézovatel dospél k zavéru, ze postaveni ucastnikt nemaji pouze
osoby uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, ale vedle nich také osoby uvedené v odst. 1
a 2 citovaného ustanoveni. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu C.j. 2 As 8/2009 - 39 (spravné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.5.2008, ¢.j.2 As 8/2008 - 39; pozn. NSS), z néhoz vyplyva, ze pokud je okruh
Ucastnika stavebniho fizeni sporny, coz je predmétny pripad, je nutné ve véci vydat
usneseni, kterym je pfiznano, nebo naopak zamitnuto postaveni ucastnika rizeni. Ze shora
uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky trad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svém stanovisku uvedeném
ve vyjadreni k zalobé. Stézovateli nesvéd¢i ani jedna z podminek Ucastenstvi uvedenych
vust. § 78 odst. 1 stavebniho zakona. Okruh tudastniki kolaudacniho fizeni citované
ustanoveni vymezuje komplexné a taxativné a subsidiarni pouziti obecné upravy
UCastenstvi podle ust. § 27 spravniho fadu je tedy v kolaudacnim fizeni vylouceno.
Stézovatel rovnéz nemuze své postaveni UCastnika fizeni opirat o ust. § 27 odst. 2
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spravniho radu. Krajsky arad dale vyjadrtil souhlas jednak se zavérem krajského soudu, ze
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podle ust. § 1 odst. 2 spravaiho radu je vyloucena aplikace ustanoveni spravniho radu o
Glastnicich fizeni, jestlize je Gcastenstvi v kolauda¢nim fizeni upraveno specialni pravni
normou, a jednak se zavérem, ze vycet ic¢astnikd neni sporny, urcuje-li zakon jednoznacné,
kdo jako Ucastnik fizeni pfichazi v Gvahu. Krajsky soud tedy posoudil pravni otazku
/7 \ / . / . / /' V
spravné a napadeny rozsudek je vsouladu se zakonem. Proto krajsky urad navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

V dané véci je sporné, zda stézovatel byl ¢i nebyl ulastnikem fizeni o povoleni
uzivani stavby ,Stavebni tpravy domu & p. 158, S., P.“. V této souvislosti Nejvy$$i spravni
soud nejprve povazuje za nutné zduraznit, ze to, zda urcity subjekt byl ucastnikem
spravniho rizeni, je treba posuzovat materialné, a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti
spravni organ jednal (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As
45/2005 - 65, publikovany pod ¢. 162/2004 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se stézovatel v prubéhu kolaudacniho fizeni
domahal pfiznani postaveni Ucastnika fizeni. Méstsky urad na jeho vyzvy a podani
reagoval opakovanym sdélenim duavods, pro které jejnepovazuje za udastnika
kolaudaéniho fizeni a pro¢ o jeho neucastenstvi nerozhodne usnesenim podle ust. § 28
odst. 1 spravniho radu. Odvolani, kterym stézovatel napadl kolaudaéni rozhodnuti, pak
krajsky urad zamitl jako nepfipustné podle ust. § 92 odst. 1 spravniho radu, a to v podstaté
z toho davodu, ze stézovatel nemohl podat opravny prostfedek, nebot jako vlastnik
sousedni nemovitosti nepatfi do okruhu Géastnikt kolaudacniho fizeni, ktery je taxativné
vymezen v ust. § 78 stavebniho zakona.

Podle ust. § 78 odst. 1 stavebniho zakona jsou ucastniky kolaudaéniho fizeni
stavebnik, vlastnik stavby, uzivatel (provozovatel), je-li v dobé zahajeni fizeni znam, a
vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo
muze byt kolaudacnim rozhodnutim primo dotceno.

Citované ustanoveni stanovi okruh tcastnik@ kolaudaéniho fizeni taxativné,
pricemz stézovatele jako vlastnika nemovitosti na protilehlé strané komunikace ptiléhajici
ke kolaudované stavbé neni mozné zaradit do zadné z vyse uvedené kategorie ticastnika, a
stézovatel vtomto sméru ani nic konkrétnitho netvrdi. Uzsi vymezeni tcastnikl
kolauda¢niho fizeni, oproti rizeni stavebnimu, je oduvodnéno jeho uclelem, kterym
je posouzeni, zda urcita stavba byla postavena skutecné v souladu se stavebnim povolenim
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a projektovou dokumentaci ovérenou v fizeni o povoleni stavby. V kolauda¢nim fizeni je
tedy akcentovana tloha stavebniho radu jako organu dohledu nad tim, zda byla stavba
provedena v souladu se stavebnim povolenim, a potlacena jeho uloha zprostredkovatele
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vyporadani ruznych zajmd v uzemi a ruznych zajmu Ucastniku fizeni odlisnych od
stavebnika (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2009, ¢. j. 6
As 49/2008 - 96, www.nssoud.cz). Vlastnici sousednich ¢i blizkych nemovitosti nemohou
byt Gcastniky kolauda¢niho fizeni, pfi¢emz své namitky mohli uplatnit v prechazejicim
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stavebnim fizeni. Moznosti, ktera zaklada ucast ipro ostatni stavbou dotlené osoby
neuvedené v § 78 odst. 1 stavebniho zakona, je uplatnéni ust. § 78 odst. 2 citovaného
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zdkona. Podminkou vsak je, ze stavebni trad slouci s kolaudacnim fizenim fizeni o zméné
dokumentace ovétené ve stavebnim fizeni, k Cemuz v dané véci nedoslo. Pravni Gprava
okruhu WcastnikG kolaudacniho fizeni je tedy specialni ve vztahu k obecné upravé
/v 4 \4 4 ’ 4 v/ 4 /v 4 o
UCastenstvi obsazené ve spravnim radu. Proto se pro stanoveni okruhu dcastniku
kolaudaé¢niho fizeni ust. § 27 spravaiho fadu nepouzije, a to ani z Casti. Tato stizni namitka
je proto nediuvodna.

Stézovatel dale spoukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2008, ¢.j. 2 As 8/2008 - 39 namital, Ze je-li okruh Gcastniku fizeni sporny, je nutné
ve véci vydat usneseni podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu.

Podle ust. § 28 odst. 1 spravnitho tadu bude za Géastnika v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je G¢astnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba
je ¢i neni Glastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz
Ucasti v Fizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazkou, zda bylo v daném
pripadé povinnosti méstského Gradu vydat usneseni podle ust. § 28 odst. 1 spravntho fadu,
se jiz zabyval krajsky soud v fizeni o zalobé podané stézovatelem na ochranu proti
neinnosti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze méstsky urad nedinny nebyl, a Zalobu proto
rozsudkem ze dne 16.9.2009, ¢.j. 10 Ca78/2009 - 27 zamitl. Kasacni stiznost podana
proti tomuto rozsudku byla nasledné Nejvyssim spravanim soudem zamitnuta rozsudkem
ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 7 Ans 4/2009 - 54.

Pokud jde o obsah této stizni namitky, je interpretace ust. § 28 odst. 1 véta druha
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spravniho fadu, jak ji podava stézovatel v kasacni stiznosti, nespravna. Usneseni podle
citovaného ustanoveni o tom, zda subjekt tvrdici své Glastenstvi je ¢i neni Glastnikem
fizeni, neni tfeba vydavat vzdy, kdyz se uréity subjekt domaha postaveni Glastnika fizent,
v/ M ./ i 4 / 4 / Vv 4 o

ale pouze v pripadech, kdy existuji pochybnosti o spravném vymezeni okruhu Gcastnika
fizeni (§ 28 odst. 1 véta prvni spravniho radu). V dané véci pak vzhledem k taxativnimu
vyctu Gcastnikd kolaudacniho fizeni (§ 78 stavebniho zakona) a sohledem na to, ze
stézovatel v prubéhu kolaudacniho fizeni nekonkretizoval, na zakladé jakého pravniho
divodu dovozuje své postaveni Ucastnika rizeni ve smyslu ust. § 78 stavebniho zakona,
takové pochybnosti spravnim organim nevznikly. Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.5.2008, ¢.j.2 As 8/2008 - 39 (dostupny na www.nssoud.cz), na ktery
stézovatel v této souvislosti poukazal, zavér o spravnosti postupu spravnich organa
M i 4 Vv M vVv/ / 4 M .. / v
podporuje. V citovaném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, zZe
sdostatecnym projevem pochybnosti nemiize byt bez dalsiho jen podnét i vyzva osoby, kterd se
za ucastnika Tizeni zuritych divodii povazuje a Zdda aby sni spravni orgin tomu
odpovidajicim zpisobem jednal. Pochybnosti predevsim nemohou byt dany tam, kde je otizka
sicastenstvi urcité osoby resena expressis verbis primo v zakonném ustanoveni a nent proto tveba
provddét jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy. V pripadé opacném
a ddle vZdy, kdy je pro vybodnoceni predmétné otazky nutno provést jakékoli skutkové Setvent,
jde jiZ o odstrariovani nejistoty pokud jde o okrub iicastnikii ¥izeni a nutné zde tedy v tomto
sméru existuji pochybnosti.“ Zavér krajského soudu, ze o Ucastenstvi stézovatele nebylo
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v kolaudaénim fizeni tfeba rozhodovat, a proto v dané véci neexistovala prekazka branici
vydani kolaudaéniho rozhodnuti, byl tedy spravny, a tato stizni namitka je nedtvodna.

Ze vsech diavodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, nebot neshledal dGvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. . s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VU / v v M VVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
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nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a krajskému uradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



