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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudca Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. J., zastoupeného Mgr.
Janou Hrdlickovou, advokatkou se sidlem Liborova 14/405, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.6.2009, ¢.j. OAM-
267/VL-18-K01-2009, o udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 17.9.2009,
¢. 3.2 Az 9/2009 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I. Zadny zUcastniki nema préavo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd v
zahlavi oznacCeny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2009,
¢.j. OAM-267/VL-18-K01-2009. Timto rozhodnutim zalovany shledal zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle ustanoveni § 10a
pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o azylu®), a ¥zeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatiiuje duvody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Ma za to, ze ve své zadosti uvedl nové
skutecnosti, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani dtvoda
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. Za tuto novou skuteCnost stézovatel poklada souziti se
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svagrovou D. R. (rovnéz statni prislusnici Mongolska), které pomaha s
hospodafenim v domacnosti a s vychovou jejiho syna A. F. Dle nazoru stézovatele
zalovany 1 krajsky soud nedostatecné zhodnotil situaci a divody, které jej vedly k
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podani zadosti o mezinarodni ochranu, prestoze v prubéhu predchoziho fizeni
vyslovil obavu z ohrozeni svého zivota v dasledku vyhrozovani a fyzickych atoka
ze strany véfritele v zemi puvodu, v niz stat neni schopen zajistit stézovateli
odpovidajici ochranu pred timto jednanim. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / v /4 Ve v (B
spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a
s. I. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
. . 4 4 . M . vVv/ 4 4 /v 4 .
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 /7 Ve / v/ o Ve 4 4 /7 v 4 7 o
pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
vV Vv M 4 . v/ v /4 vV Vv 4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v tizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢éinnosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak
nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svou stiznost opfit o
v / O o / 4 v / \4 4 4
néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz takeé uvést,
v v M 4 N4 Vee . 4 4 v/ v /
v Cem spatfuje, v mezich kritérii prijatelnosti, v konkrétnim pripadé podstatny
presah svych vlastnich zaymu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

V projednavané véci vsak stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl vyslovné

ani obsahové zadny divod, pro ktery by jeho kasacni stiznost méla byt zdejsim
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soudem vécné projednana, tedy zadnou okolnost, pro kterou jim podana kasac¢ni
stiznost podstatné presahuje jeho vlastni zajmy.

Ve vztahu k namitkdm, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud predesila, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany byla shledana neptipustnou dle § 10a pism. e) zakona o azylu a z tohoto
divodu bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) téhoz zakona
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zastaveno. Zakladem rozhodnuti zZalovaného spravniho organu a nasledné i
krajského soudu bylo tedy ovéreni naplnéni skuteénosti pro moznou aplikaci
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu.

Z obsahu spravniho spisu v dané souvislosti vyplynulo, ze stézovatel v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17.4.2009 vyslovil obavu z
\4 /4 . 4 4 VVe 4 v o / \4
mozného jednani véfitele po navratu do zemé puvodu, ktery mu vyhrozoval a
fyzicky jej napadl poté, co nebyl schopen splacet svij dluh. Z zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany az protokolu o pohovoru ze dne 19.6.2009 dale
v vV v/ v 4 . /7 4 . /4
vyplynulo, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany zejména z
divodu souziti se svou pribuznou, kterou finan¢né podporuje a pomaha ji s
vychovou jejiho syna.

Ve vztahu k tvrzeni stézovatele tykajicimu se jeho obav z navratu do zemé
puvodu v dusledku vyhrozovani ze strany véritele Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze stézovatel byl v minulosti ucastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
St¢Zovatel v Ceské republice poprvé pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne
19. 3. 2007, kdy uvedl, ze se mu ve vlasti nedarilo v podnikani a v dasledku toho
nebyl schopen splacet finan¢ni pujcku (100 000 USD). Stézovatel byl pod
znaCnym tlakem ze strany véritele, ktery mu vyhrozoval a fyzicky jej napadal,
coz jej nasledné primélo k odchodu ze zemé ptuvodu. Tato zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne
31.3.2007, ¢ j. OAM-1-255/VL-18-11-2007, jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst.
1 pism. g) zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel branil zalobou,
ktera byla rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2008,
¢.j. 60 Az 40/2007 - 38, zamitnuta. O kasadni stiznosti proti tomuto rozsudku
nasledné rozhodoval Nejvyssi spravai soud, ktery ji svym usnesenim ze dne
28. 11. 2008, ¢. j.9 Azs 78/2008 - 67, odmitl jako neptijatelnou.

V nové podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 4. 2009
stézovatel potvrdil, ze jeho obavy v pripadé navratu do zemé puvodu jsou shodné
v M / vV /4 V] ceV <] v 4 v v 4
s témi, které zalovanému sdélil jiz v prubéhu prvniho pravomocné ukonéeneho
fizeni, tj. strach z véritele v dusledku znaéného zadluzeni a neschopnosti splacet
finanéni zavazky. V tomto sméru tak byly naplnény predpoklady pro aplikaci §
10a pism. e) zakona o azylu, podle které¢ho je zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni
*V 4 v . eV _V 4 4 M
ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
4 . v 4 v v 4 4 o o v 4 . 4 /7
vlastntho zavinéni predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Posuzovanim opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
dfive upravené v § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu, v niz zadatel uvedl
skuteénosti v zasadé shodné ¢i obdobné jako v zadosti predchozi, se ostatné
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Nejvyssi spravai soud v minulosti dostatecné zabyval v tadé svych rozhodnuti,
napriklad v rozsudku ze dne 16. 10. 2003, . j. 2 Azs 12/2003 - 76, v rozsudku ze dne
29. 1. 2004, C. j. 2 Azs 64/2003 - 54, publikovaném pod ¢. 199/2004 Sb. NSS, nebo v
rozsudku ze dne 29. 8. 2005, ¢. . 6 Azs 23/2005 - 77, a rozsudku ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 7 Azs 10/2008 - 46, vsechny dostupné na www.nssoud.cz. Z citovanych
rozhodnuti vyplyva, ze uvadi-li zadatel o mezinarodni ochranu v opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany skuteCnosti v zasadé shodné ¢i obdobné jako v
zadosti predchozi, jde o zadost zjevné nedtivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16
odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Uvedené zavéry pritom lze v plném rozsahu
vztahnout také na nyni projednavany pripad, prestoze soucasna pravni Uprava
obsazena v § 10a pism. €) zakona o azylu spojuje s opakované podanou zadosti jiné
procesni dusledky (neptipustnost zadosti a v dusledku toho zastaveni tizeni).

Nad ramec uvedeného vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
zopakovat své zavéry obsazené v drfivéjsim rozhodnuti ze dne 28. 11. 2008,
¢. 7.9 Azs 78/2008 - 67, vztahujici se k problemum stézovatele spocivajicim
ve vyhruzkach a fyzickych ttocich ze strany soukromeé osoby - véritele. Taktez
touto problematikou se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti
zabyval, a to napt. v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i v
rozhodnuti ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004-48 (obé dostupna na
www.nssoud.cz), podle kterych obava z vyhrozovani soukromych osob neni bez
dalsiho azylové relevantnim divodem ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot se
jedna o jednani jednotlivct, které nelze pricitat odpovédnosti statu.

Pokud se jedna o stézovatelem uplatnénou namitku tykajici se novée
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uplatnéného souziti a spolecného hospodareni se svagrovou D. R. a jejim
nezletilym synem, Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavéry zalovaného
a krajského soudu, ze z hlediska davodnosti zadosti o mezinarodni ochranu
nema tato okolnost zadnou pravni relevanci, a nemtze tedy znamenat novou
skuteCnost ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu. Rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je zcela mimoradnym institutem, jehoz smyslem je ochrana
¢ . o v/ 3 7 [*) v 4 / 4 . <]
cizincu, ktefi pocituji divodnou obavu pred pronasledovanim v zemi puvodu,
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pripadné pocituji davodnou obavu z hrozby nebezpeci vazné Gjymy v pripadé
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jejich navratu do zemé puvodu. Duvody uvadéné stézovatelem tykajici se
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spolecného souziti, které nastalo jiz v ramci pobytu v Ceské republice, mohou
byt relevantni v fizeni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni

stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
neprtijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v M 4 4 v v \4 4 Vv / /
prvai, s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zidny z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 . v 7/ /v 4
Ucastnikt pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



