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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobct: 1) A., zastoupeny JUDr. Josefem Skacelem, advokatem se sidlem
Londynska 55, Praha 2, 2)B., 3) C., zastoupena JUDr. Josefem Skacelem, advokatem se
sidlem Londynska 55, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 11 Ca 318/2007 - 56,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2008, ¢.j. 11 Ca 318/2007 - 56,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

II. Kasacni stiznost zalobce 2) se odmita.

II. Zadny zUCastnikG n e m a2 p r 4 vo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce 2).

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.9.2007, & j. SMHMP 284710/2007/OST/Ce, #alovany
k odvolanim mj. zalobct ¢asteCné zménil rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 5, odboru
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Gzemniho rozhodovani (dale jen ,stavebni urad®), ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. OUR.Sm.p.2043-
1190/06-Za-UR, jimz stavebni Gfad na navrh spolecnosti INSTINKT NEMOVITOSTI
s.r.0. rozhodl o umisténi stavby oznacené jako ,Stavebni Gpravy a pristavba autovytahu
¢inzovni vily €. p. 1420 na pozemku parc. ¢. 2043 v katastralnim tzemi Smichov, Nad
Santoskou 8, Praha 5“. Zminéné zmény se ovsem tykaly pouze dil¢ich doplnéni zavaznych
podminek ¢. 1 a 5 stanovenych pro umisténi a projektovou ptipravu stavby, priemz ve
zbylém rozsahu zalovany odvolanimi napadené rozhodnuti prvaiho stupné potvrdil.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podali zalobci u Méstského soudu v Praze
zalobu, v niz nejprve uvadéli, ze predmétna stavba autovytahu byla v dtsledku napadeného
rozhodnuti umisténa na pozemek, ktery se nachazi v pamatkové chrinéném {zemi,
konkrétné v zastavbé ¢inzovnich vil vystavénych v obdobi tzv. prvai republiky a uréenych
k bydleni. Takové Gzemi tvori dle nazoru zalobct architektonicky souladny a funkcné
vyvazeny celek.

Zalobci dale poukéizali na § 39 zdkona & 50/1976 Sb., o Gzemnim plinovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
podle kterého byl stavebni Gfad povinen v zemnim rozhodnuti mj. stanovit podminky k
ochrané verejnych zaymt v dzemi, kterymi zabezpeli zejména soulad s cili a zaméry
Uzemniho planovani, véetné architektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi, vécnou a
¢asovou koordinaci jednotlivych staveb a jinych opatfeni v Gzemi a pozadavky k ochrané
zdravi a zivotniho prostfedi. Pravé soulad s architektonickymi a urbanistickymi
hodnotami, jak zalobci namitali, v pfedmétném Uzemnim fizeni zajiStén nebyl, kdyz
v rozhodnuti o umistnéni stavby nebyly stanoveny takové podminky, které by soulad
se zminénymi hodnotami s ohledem na vyse uvedené okolnosti mély zajistit. V této
souvislosti zalobei dale uvedli, Ze provoz autovytahu zatizi okolni uzemi, které je svou
funkci obytné, nadmérnym hlukem a vysokou koncentraci vyfukovych zplodin. Zfizenim
parkovacich stani v prilehlé zahradé pak dojde k jejimu faktickému zaniku. Zde zalobci
zdUraznili, ze pravé s ohledem na jedineCny charakter tzemi, ve kterém ma byt zamér
realizovan, bylo tfeba v fizeni o umisténi stavby zkoumat mozné dostupné alternativy,
kterymi by bylo docileno stejného vysledku, aniz by ovsem doslo k zasahu do chranénych
zajmi. Zalobci poukazali na moZnost parkovani pied vlastni nemovitosti v ulici Nad
Santoskou ¢i kapacitu nejméné dvaceti parkovacich mist, ktera jsou podle zalobct od
predmétné nemovitosti vzdalena cca 50 m.

Dale zalobci namitali, ze v pfedmétném Uzemnim ftizeni nebyly v rozporu se
zminénym § 39 stavebniho zdkona dostate¢nym zplsobem zabezpeleny pozadavky k

v Ve 4 v 4 v/ v / 4 Ve 4 v 4 .
ochrané zivotniho prostfedi. Pfislusny organ ochrany zivotniho prostfedi sice dne
17.1.2007 vydal pro dlely posuzovaného tzemniho rozhodnuti zivazni stanoviska a

./ Vv 4 M 4 . o Ve 4 Vv 4 v ’ 4 v
vyjadfeni, z hlediska posouzeni vlivi na zivotni prostredi vsak odkazal na zavér
zjistovaciho fizeni ze dne 30. 8. 2006, podle kterého zamér predmétné stavby nemél byt
posuzovan podle ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 v v v / . 7/ 4 o v 7 Vev/y v * o ’ .

prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostedi“). V samotném pisemném odivodnéném
zavéru zjistovactho fizeni je pak uvedeno, ze k predlozenému oznameni (4. ozndmeni
zaméru stavby, cinnosti ¢i technologie uvedené v priloze ¢. 1 zakona o posuzovini vlivi na
Zivotnd prostredi - pozn. NSS) se v prubéhu zjistovactho fizeni nevyjadfily zadné subjekty.
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Zde ovsem zalobci namitaji, ze vsouladu s § 16 odst. 3 zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostredi ma prislusny afad povinnost zajistit zverejnéni informaci (mj. 1 informaci
o oznameni) na ufednich deskach dotéenych Gzemnich samospravnych celkd, na internetu
M / V. * V.V 4 v /4 / 4 / o 4 / \4
a nejméné jesté jednim v dot¢eném tzemi obvyklym zptsobem. Tento zakonny pozadavek
na zverejnéni oznameni dle tvrzeni zalobcti v posuzovaném ptipadé splnén nebyl,
v dusledku cehoz se zalobci nemohli ve zjistovacim fizeni vyjadrit. Pokud by takovym
o / 4 4 M .. v 4 4 A 4 B
zpusobem nebyly na svych pravech zkraceni, jisté by se k oznameni vyjadrili v tom
smyslu, ze predmétna stavba autovytahu bude mit negativni vliv na zivotni prostfedi.

Dal$i zalobni namitka sméfovala ke skutelnosti, ze stavebni urad ve svém
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 3. 4.2007 stanovil mj. i zavaznou podminku pro
4 v 4 M v/ / v/ 1 v /.
umisténi a projektovou ptipravu stavby autovytahu zfidit na pozemku parc. ¢. 2043, v k. 4.
Smichov, pét parkovacich stani, ktera budou v¢. ptijezdové komunikace vystavéna ze
zatravnovacich dlazdic. V odtvodnéni rozhodnuti v§ak opakované zminuje ztizeni sedmi
parkovacich stani. Stavebni Grad, jak zalobci poukazali, tento nedostatek bez dalsiho
odstranil vydanim opravného usnesent, jez odivodnil tim, ze v pfipadé poctu parkovacich
stani uvedeného v oduvodnéni rozhodnuti se jednalo o zfejmé nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti. Tento postup je vSak dle nazoru zalobct nezakonny. Zalobci
/ M v v/ v v v v 4 / v . v M
poukazali predev$im na skuteCnost, ze setfeni v dané véci zohlednovala projektovou
dokumentaci zahrnujici zfizeni parkovacich mist pravé v poctu, ktery byl v textu
rozhodnuti o umisténi stavby ,nespravné“ uveden.

Dale zalobci namitali, Ze umisténim predmétné stavby autovytahu doslo

k vyznamnému zasahu do prav vlastnika pozemku parc. ¢. 2037 v k. . Smichov. Jedna se o

pozemek ve vlastnictvi Hl. m. Prahy, jehoz soucasti je chodnik priléhajici k pozemku, na

kterém ma byt stavba v souladu s izemnim rozhodnutim umisténa. V dasledku vystavby

autovytahu by pak pres tento pozemek prejizdély az desitky automobilt denné. Zalobci

zdUraznili, ze pravo prujezdu pres zminény pozemek nebylo nikterak upraveno, resp. ve
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spravnim spisu neni dolozen relevantni souhlas HI. m. Prahy jakozto vlastnika sousedniho

/ 4 . . / 4 . 4 4 M

pozemku s takovym zasahem do jeho vlastnickych prav. Realizace stavby bude mit dale i
zasadni dopad na funkci chodniku jakozto komunikace urcené pro chodce.

Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 18. 11. 2008, ¢. . 11 Ca 318/2007 -
56, zamitl. S vyse uvedenymi zalobnimi namitkami (podstatnymi pro dalsi posouzeni véci
zdej$im soudem) se vyporadal nasledujicim zptsobem:

K zalobni namitce vztahujici se k nedostate¢nému zajisténi souladu tzemniho
rozhodnuti s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami ve smyslu § 39 stavebniho
zakona méstsky soud uvedl, ze k takto formulované namitce, kdy zalobci pouze citovali

4 4 4 v . v/ 1 \4 \4 v /4
ustanoveni pravniho predpisu a bez dalstho tvrdili, ze pozadavky v ném stanovené nebyly
v posuzované véci splnény, prisvédlit nelze. Z namitky totiz nevyplyva, v ¢em zalobci
absenci splnéni zakonnych nalezitosti spatfuji. K otazce vhodnéjsi alternativy feseni
dopravy v klidu, a to parkovanim mimo predmétny pozemek, jenz je vyuzivan jako
zahrada, méstsky soud konstatoval, ze takova namitka sice byla zalobcem 2) vznesena pti
Ustnim jednani konaném stavebnim Uradem dne 23.1.2007, nebyla vSak jiz uplatnéna

’ ’ 4 4 M 4 4 v v / v
v posléze podaném odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné. Méstsky soud tedy uzavrel,
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ze pokud zalobci tuto skuteCnost nenamitali v odvolacim fizeni, nemohli ji nasledné
uplatnit ve spravni zalobé.

Dal$i namitce, jez smérovala k nesplnéni podminek stanovenych pro zvetejnéni
4 4 4 v 4 4 4 M o Ve 4 v 4
oznameni zameéru stavby v § 16 odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
méstsky soud také neprisvédcil. Ve své argumentaci vySel zustanoveni § 36 odst. 1
stavebniho zakona, podle kterého stavebni Urad oznami zahijeni Uzemniho fizeni
dotéenym organim statni spravy a vSem znamym UCastnikum a naridi Gstni jednani,
pricemz soucasné upozorni Ucastniky, ze své namitky a pfipominky mohou uplatnit
nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak ze k nim nebude prihlédnuto. Ze spravniho spisu pak
v ’ v R 7 ’ . RN
meéstsky soud konstatoval, ze namitku vztahujici se k nezakonnosti zvefejnéni
predmétného oznameni zalobci v fizeni pred stavebnim Gfadem neuplatnili. Zalobce 2) sice
ve svém podani ze dne 21. 1. 2007 uvedl, ze od zalovaného ziskal zjisténi, ze zamér
predmétné stavby autovytahu nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi, pfiemz rozporoval takovy zavér zjistovacitho fizeni, nicméné
konkrétné nenamital, ze by oznameni zaméru stavby nebylo zvefejnéno zptsobem, ktery
v/ v / 4 4 v i v 4 4 4 4 i / 4 v 4
prislusny pravni predpis predpoklada. Nadto ze spravniho spisu vyplyva, ze takova
’ . M 4 v/ 4 v / / b v
namitka nebyla vznesena ani v odvolacim fizeni. Méstsky soud z uvedeného dovodil, ze
pokud stavebni zakon stanovi lhttu, po jejimz uplynuti jiz spravni organy nemohou
Ve A% v 4 / v M v v 4 v v 4 /v 4 4
prihlizet k nové namitanym skutecnostem, je treba dospét k zavéru, ze tim spiSe spravni
soud nemuze prihlizet k namitkam, které jsou uplatnény poprvé az v zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

Meéstsky soud posoudil jako neduvodnou i namitku, jiz zalobci poukazali na rozpor
vyroku predmétného tzemniho rozhodnuti sjeho oduvodnénim, konkrétné rozpor
v uvedenych poctech parkovacich mist, ktera maji byt v souvislosti s umisténou stavbou
autovytahu zfizena, a dale na nezakonnost postupu stavebniho Gradu, ktery posléze tuto
vadu bez navrhu ¢iupresnéni navrhovatele odstranil opravnym usnesenim. Meéstsky
nejprve konstatoval, ze v izemnim rozhodnuti sice byl ve vyroku uvedeny jiny pocet
parkovacich mist nez nasledné v odGvodnéni tohoto rozhodnuti, nicméné dale uvedl, ze
stavebni Urad tuto vadu odstranil vydanim opravného usneseni, pricemz postupoval plné
v souladu s § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“). Podle zminéného ustanoveni provede opravu zfejmych nespravnosti v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Midze tak uéinit

M v/ 4 /7 IV /7 M . / V 4 4 M 4 v /v v 4
nejen na pozadani UcCastnika, ale 1 z moci Uredni. Namitku, podle které veskera Setrent
, v . e /v 1 J ’
v dané véci byla provedena s ohledem na jiny, podle zminéného opravného usneseni
nespravny pocet parkovacich mist, pak méstsky soud povazoval za zcela obecnou, nebot
\4 * V7 ’ 4 /7 Vv v 4 . . 4 v Ve IV 1 v 4 ./ \4
zalobci zadna konkrétni setfeni neuvedli ani konkrétné nepriblizili, proc¢ se domnivaji, ze
takova Setteni by pfi zohlednéni jiného podtu parkovacich mist probéhla odlisné.

K posledni namitce méstsky soud poukazal na § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), podle kterého je
k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych

4 4 v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 4
pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni
/ 4 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/ /7 v V. o/ ’
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Z uvedeného dle méstského soudu vyplyva, ze zalobce je v fizeni pred

4 4 4 v 4 /. 4 Vo / . . 4
spravnim soudem opravnén domahat se ochrany svych vlastnich verejnych subjektivnich
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prav. Nemuze vsak hajit zajmy jiného subjektu, jehoz prava pfipadné mohla byt vydanim
napadeného rozhodnuti spravniho organu rovnéz dotCena. Zalobni namitce tedy

. / vV v 4 4 v 4 \4 / Ve v Ve 8% /4
v rozsahu, v jakém sméfovala k dotceni prav tteti osoby, nebylo mozné ptisvédcit. Klicové
pro posouzeni davodnosti zalobni namitky pak podle méstského soudu bylo, ze
v dusledku namitanych skutecCnosti, tj. v dasledku absence souhlasu vlastnika sousedniho
pozemku a dale v disledku prejezdu pres prilehly chodnik, nemohla byt dotlena vlastni
verejna subjektivni prava zalobct.

Proti tomuto rozsudku méstskeho soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé) dne

14. 1. 2009 kasaéni stiznost, v niz uvedli stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)

s. f.s., tj.namitali nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

v / v 4 o4 v/ 4 v/ 4 Vv 4 4 4 /

méstskym soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni pred spravnim organem, které

mohly ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti, s tim, ze pro tyto divodné vytykané vady mél
méstsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatelé v kasalni stiznosti uvadéji, ze meéstsky soud nepostupoval spravné,
kdyz posoudil namitku vztahujici se k tomu, ze stavebni Grad v rozhodnuti o umisténi
stavby  predmétného autovytahu nezajistil  dostateénym  zpusobem soulad s
architektonickymi  a urbanistickymi hodnotami daného Gzemi, jako nekonkrétni.
Stézovatelé v zalobé poukazali na skuteCnost, ze predmétna stavba ma byt umisténa
v reziden¢ni vilové Ctvrti vystavéné v obdobi tzv. prvni republiky. Raz tohoto Gzemi je
zcela jedinelny, proto kazda pripadna zména v takovém Uzemi vyzaduje v souladu s § 39
stavebniho zakona setrny pristup. Stézovatelé pak predev§im touto namitkou v zalobé
poukazovali na skuteCnost, ze z pfedmétného tzemniho rozhodnuti stavebniho 4radu
vubec nevyplyva, zda a pripadné jakymi opatrenimi stavebni ufad soulad zamyslené zmény
v izemi s jeho architektonickymi a urbanistickymi hodnotami, zajistil. Stézovatelé nadto
stejné jako dfive v izemnim ftizeni a nasledné v fizeni o zalobé tvrdi, ze umisténim
predmétné stavby autovytahu dojde k zasahu do téchto hodnot. Konkrétné stézovatelé
zminili moznou hlu¢nost provozu autovytahu, a to predevsim v noc¢nich hodinach, kdy
takovy vliv stavby na okoli, svou povahou rezidencni, je zcela nezadouci. Dale zminili
i nevhodnost umisténi odstavnych parkovacich ploch na zahradu objektu, jez ma spolu
se zahradami sousednich nemovitosti slouzit odpodinku mistnich obyvatel.

Stézovatelé dale setrvavaji 1 na své zalobni namitce vztahujici se k poruseni § 16
odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Pokud ji méstsky soud posoudil
jako nepfipustnou, a to z divodu, Ze tato vada fizeni byla namitina teprve az v zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu a nikoliv v zakonné lhité podle § 36 odst. 1 stavebniho
zakona, nepostupoval spravné. Méstsky soud mél vzit v Gvahu, Ze informaci o tom, ze

4 v v v /4 / ’ 4 v /4 ’ ’
zameér predmétné stavby autovytahu nebude posuzovan podle zminéného zakona, ziskal
pouze stézovatel 2). Ostatni stézovatelé naopak o této skutecnosti nevédéli, a to nikoli
vlastni vinou, ale pravé v dusledku namitaného procesniho pochybeni spravniho organu
pti zvefejnéni predmétného oznameni. Neni tedy mozné vykladat § 36 odst. 1 stavebniho

4 \4 / Vv 4 v/ 4 v/ 4 &5 /4 /e v 4 4 . ’
zakona tak, ze 1ze Gc¢astniku rizeni odeprit pravo hajit své zajmy uplatnénim namitek, které

4 / 4 4 4 4 . o 4 /v 4 v/ 4 /4
mohou mit na vysledek fizeni zasadni vliv, a to z duvodu, ze Ucastnik fizeni takové
namitky uplatnil po uplynuti lhity v tomto ustanoveni stanovené, byt se tak stalo pravé
proto, ze se lastnik fizeni o rozhodnych skute¢nostech dozvédél az posléze, a to nikoli
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svou vlastni vinou. Takovy vyklad § 36 odst. 1 stavebniho zakona je podle nazoru
stézovatelt v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Podle stézovatelt dale méstsky soud nespravné posoudil i otazku zakonnosti
4 /v / / 4 v/ v M /. M v
postupu stavebniho Uradu, ktery opravaym usnesenim bez dalsiho zménil 4daj o poctu
parkovacich mist uvedeny v odivodnéni svého rozhodnuti, a to s tim, ze se jednalo toliko
vV . 4 vV / 4 Vs v 4 4 W4 / v /
o zfejmou nespravnost. Stézovatelé uvadéji, ze § 70 spravniho fadu, na ktery méstsky soud
o v 4 / 4 v 4 4 vV o i
v oduvodnéni napadeného rozsudku odkazal, nebylo mozné v posuzované véci aplikovat,
jelikoz se o zfejmou nespravnost nejednalo. Cely zameér byl totiz posuzovan stim, ze
predmétny autovytah bude obsluhovat odstavnou plochu s kapacitou péti parkovacich
stani. Pokud byl opravnym usnesenim jejich pocet navysen na sedm, nelze vyloucit, ze vliv
takové stavby na okoli bude vétsi, a to v negativnim slova smyslu. Vzhledem k tomu, ze
veskera Setreni, jez v izemnim fizeni maji zajistit ochranu verejnych zajma, brala v potaz
4 4 vV - 4 4 4 M v 4 4 4
vybudovani péti parkovacich stani, nelze je povazovat za relevantni podklad pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby autovytahu, jenz ma zajistovat obsluhu vétstho pocltu
parkovacich stani. Postup stavebniho Gradu podle § 70 spravniho radu je tedy podle nazoru
stézovateld nutno posoudit jako takovou vadu spravniho fizeni, ktera ma vliv na
zakonnost predmétného uGzemniho rozhodnuti. Vyse uvedena argumentace je, jak
stézovatelé zduraznili, ztejma jiz z formulace zalobni namitky a nelze ji posoudit jako
nekonkrétni.

Stézovatelé nakonec rozporuji i zavér méstského soudu o tom, ze jejich verfejna
subjektivni prava nemohou byt dotlena tim, ze pres chodnik nalézajici se na pozemku
ve vlastnictvi jiné osoby, odlisné od osob stézovatelt, budou prejizdét automobily.
Stézovatelé zdlraznuji, ze zminovany chodnik se nenaléza v bezprostredni blizkosti jejich
nemovitosti. Pokud budou pres tento chodnik nékolikrat denné prejizdét automobily,
dojde bezpochyby k tomu, ze tento chodnik jiz dale nebude plné plnit funkeci zony, ktera
by meéla byt pro chodce zcela bezpecnou. Prava stézovatelt jakozto osob, které v dané
lokalité bydli a predmétny chodnik kazdodenné uzivaji, timto bezpochyby dotcena budou.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyss$i spravni soud nejprve v ramci pfezkoumani formalnich nalezitosti kasa¢ni
stiznosti konstatuje, Ze kasalni stiznost byla podana véas, nebot se tak stalo ve lhiité dvou
tydni od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.).

Dile je nutno uvést, ze podana kasalni stiznost byla na titulni strané oznadena

. v 7/ /v v v vV « . /7 Vv /v v o v v
jako ,kasacni stiznost zalobce ¢. 1 (stézovatele)“, nicméné na téze strané jsou soucasné
Ve * Vv M v .. VvV 4 4 Vv o V4 /v 4 v
vsichni zalobci oznaceni jako stézovatelé a zaroven je kasacni stiznost na posledni strané
podepsana vSemi tfemi zalobci. Méstsky soud tudiz nasledné vyzval vSechny tfi Zalobce,
aby dolozili splnéni podminky zastoupeni stézovatele v tizeni o kasalni stiznosti
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s.f.s. V reakci na tuto vyzvu dolozili plnou moc
advokatovi, JUDr. Josefu Skacelovi, zalobce 1) a zalobkyné 3). Na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti Nejvyssi spravni soud v souladu s § 37 odst. 5 s. f.s. vyzval zalobce, aby ve
stanovené lhuté odstranili uvedené vady kasalni stiznosti tak, ze upfesni, zda kasaéni
stiznost podal pouze zalobce 1), ¢i zda ji podali vsichni zalobci. Tuto vyzvu Nejvyssi
spravni soud dorudil Zalobci 1) a zalobkyni 3) prostrednictvim jejich spole¢ného zastupce
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JUDr. Josefa Skacela a zalobci 2), tj. B., prostfednictvim jeho dosavadniho zastupce, jimz
byl na zakladé plné moci ze dne 28. 3. 1998 zalozené na ¢. 1. 29 soudniho spisu, A.

Zalobce 1) a zalobkyné 3) na tuto vyzvu odpovédéli prostrednictvim svého zastupce

JUDr. Josefa Skacela nasledujicim zpasobem: ,,Kasacni stiZznost podali vsichni t¥i Zalobci.
Zalobce 1) a Zalobkyné 3) maji v ¥izeni o kasacni stiZnosti postaveni stéZovateld a jsou
zastoupeni advokdtem JUDr. Josefem Skdcelem.” Zalobce 2) na tuto vyzvu nereagoval.
Nejvys$i spravni soud za této situace vzal za rozhodujici prvni vétu z citovaného
»upresnéni“ kasacni stiznosti ze strany zalobce 1) a zalobkyné 3). Nejvyssi spravni soud
tedy vychazi z toho, ze kasa¢ni stiznost podali vsichni tfi zalobei. V takovém pripadé uz

v M vv/ 4 4 oV 4 / v / ./ v 4 [
ovSem Nejvyssi spravni soud nemize brat v ivahu druhou vétu daného vyjadreni, ktera je
zjevné nesmyslna, nebot je v pfimém rozporu s vétou prvni. Pokud totiz podali kasacni

A% Ve i Ve Vv i */ 4 Ve M Ve 4 vV o i i M
stiznost vSichni tri zalobci, pak maji také vSichni tfi postaveni stézovatelu [nikoliv jen
zalobce 1) a zalobkyné 3)], nebot stézovatelem je samozrejmé pravé ten, kdo podal kasacni

A%
stiznost.

Zalobce 1) a zalobkyné 3) jsou tedy jakozto stézovatelé v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Skacelem a spliuji tak podminky stanovené v § 105
odst. 2 s.t.s., podle néhoz stézovatel musi byt v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Naopak zalobce 2), tedy B., neni jakozto

Vv v/ 4 v 7/ /v i 4 bl Ve v/ v
stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, nebot nedolozil pfislusnou
plnou moc, kterou by udélil at jiz JUDr. Josefu Skacelovi ¢i jinému advokatovi pro

4 4 v/ 4 v 7/ /v M v/ 4 4 v 4 /
zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti. B. byl v fizeni o zalobé zastupovan A., ktery

v 4 4 oV /v M \4 vV v/ 4 v 7/
ovSem neni advokatem, nemuze tudiz B. jakozto stézovatele zastupovat v fizeni o kasacni

% M 4 v 4 M 4 v v 4 4 7 7 4 . 4
stiznosti. Zaroven neni soudu nic znamo o tom, ze by mél B. sam odpovidajici pravnické
vzdélani a mohl tudiz v tizeni o kasacni stiznosti jednat samostatné, bez zastoupeni
advokatem. B. tedy nespliuje pozadavky § 105 odst. 2 s. f.s. na obligatorni zastoupeni

VvV 4 v/ 4 v 7/ /v i v M M VVv/ 4 4
stézovatele advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ackoli Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatele 2) usnesenim ze dne 25. 6. 2009, €. j. 5 As 30/2009 - 87, aby ve lhuté 14 dnt od
doruceni vyzvy plnou moc udélenou advokatovi pro rizeni o kasacni stiznosti dolozil, a
zaroven jej poudil o tom, ze neulini-li tak ve stanovené lhaté, bude kasacni stiznost
odmitnuta, stézovatel 2) na zminénou vyzvu ve stanovené lhité ani po jejim uplynuti
v/ / o v 4 4 v /4 v/ 7 . v /7
zadnym zpusobem nereagoval. Tato skutecnost tedy brani vécnému vyrizeni jeho kasacni
stiznosti (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
29/2003 - 40, publikované pod ¢. 6/2003 Sb. NSS).

Jelikoz nedoslo ani prfes vyzvu soudu k odstranéni nedostatku podminky fizeni o
kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. a pro tento nedostatek nelze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pokracovat, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

. 4 v 4 4 v 4 /v . VvV
ve spojeni s § 120 s. 1. s. 0 odmitnuti kasacni stiznosti stézovatele 2).

Nejvys$i spravni soud tedy dile meritorné posoudil pouze kasacni stiznost
stézovateld 1) a 3), a to v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd; rovnéz zkoumal,
zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. I. s.).
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Kasacni stiznost stézovatela 1) a 3) je davodna.

V ramci prvni stizni namitky stézovatelé stejné jako v zalobé uvadéji, ze
/ 4 4 v 4 M 4 4 bl v 4 / V.
posuzované rozhodnuti o umisténi stavby je nezakonné, nebof v ném stavebni urad
v rozporu s § 39 stavebniho zakona nezohlednil architektonické a urbanistické hodnoty
/. 4 4 /4 / / Vv / 4 v M /4 M v/ 4 4 4
Uzemi, ve kterém ma byt zamysleny zamér realizovan, resp. nestanovil zadné konkrétni
podminky, jez by soulad s témito hodnotami zajistily.

Nejvyssi spravni soud predev$im nemuze dat za pravdu méstskému soudu, ktery
tuto namitku posoudil jako zcela obecnou, jelikoz podle jeho nazoru stézovatelé pouze
citovali zakonné ustanoveni a konstatovali jeho poruseni, aniz by ovsem konkrétné

b4 i v M v 4 4 / 4 Ve 4 V. s/ M vVv/ 4 4
specifikovali, v ¢em absenci splnéni zakonnych nalezitosti spatruji. Nejvyssi spravni soud
naopak podotyka, ze jak ztextu zaloby, tak z pribéhu vlastniho Gzemniho fizeni je
ztejmé, ze jadro argumentace stézovatelu spociva od samého pocdatku v tvrzeni, ze
predmétna stavba ma byt realizovana v rezidenéni Ctvrti, tj. v Gizemi svou funkci uréeném
k bydlent, které je nadto pro sviy vyjimecny architektonicky raz i pamatkové chranénym
/. 4 vV 4 4 v 4 v 4 M 1V’ M 4 M 4 oV
Uzemim. Stézovatelé zaroven konkreétné poukazali na dil¢i negativni vlivy, které muze
vystavba autovytahu a jeho dalsi provoz predstavovat pro toto tizemi a jeho obyvatele.

Pro posouzeni této namitky Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu dale
konstatoval nasledujici skutecnosti. Dne 22.9.2006 dosel stavebnimu twradu navrh
spolec¢nosti INSTINKT NEMOVITOSTI s.r.o. na zahajeni Uzemntho fizeni ve véci
umisténi stavby oznacené jako ,Stavebni upravy a ptistavba autovytahu ¢inzovni vily ¢. p.
1420 na pozemku parc. ¢. 2043 v katastralnim uzemi Smichov, Nad Santoskou 8, Praha 5.
V samotném navrhu je uvedeno, ze predmétem uzemniho rozhodnuti ma byt zména
funkéniho vyuziti 1. a 2. NP predmétné nemovitosti z bytového uéelu na nebytovy s cilem
zridit zde prostory, jez budou vyuzivany pro poskytovani poradenské ¢innosti. S touto
zménou funkcniho vyuziti stavby souvisi potreba zajistit zatizeni pro dopravu v klidu, tj.
parkovaci plochu s odpovidajici kapacitou. Projekt proto pocita se zfizenim péti
parkovacich stani na pozemku zahrady zminéné <{inzovni vily. Vzhledem ke
geomorfologickému ¢lenéni pozemku, kdy za oplocenim je terénni zlom s prevySenim cca
2 m a terén prudce klesi od komunikace do zahrady, neni mozné zajistit pfimy vjezd
z ulice. Transport automobild na pozemek tak ma byt fesen vybudovanim autovytahu.
Stavba autovytahu pak musi byt Gzemnim rozhodnutim stavebniho Gfadu na vymezeny
pozemek umisténa.

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. OUR.Sm.p.2043-1190/06-Za-UR, tedy stavebni
Grad rozhodl o umisténi stavby autovytahu na pozemku parc. ¢. 2043, v k. 4. Smichov.
Zaroven stanovil pro umisténi a projektovou pripravu stavby radu zavaznych podminek a
. e e ’ v v v/ v ’ 7
mezi nimi 1 podminku, ze na pozemku parc. ¢. 2043 bude zrizeno pét parkovacich stani,
z nichz jedno bude rozSifené pro uzivani osobami s omezenou schopnosti pohybu. Na
vystavéni parkovacich stani vletné ptijezdové komunikace pfitom budou pouzity
zatraviiovaci dlazdice.

V odivodnéni uvedeného dzemniho rozhodnuti pak stavebni Gtfad uvedl, zZe
navrhované umisténi autovytahu je v souladu s Gzemnim planem sidelniho Gtvaru hlavniho
mésta Prahy, schvalenym usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne
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9.9.1999 (dale jen ,Uzemni plan®). Zavazna {ast Gzemniho planu byla vyhlasena formou
obecné zavazné vyhlasky, ato vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné dasti
Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hlavniho mésta Prahy. Vzhledem k tomu, Ze dne
14. 9. 2006 byla schvalena usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 40/14 zména izemniho
planu Z1000/00, vychazel stavebni ufad pri posouzeni souladu zaméru stavby s tzemnim
planem z jeho upraveného znéni. Nejprve konstatoval, ze podle tzemniho planu se uzemi,
na kterém ma byt posuzovana stavba umisténa, nachazi na funkcni plose OB - ¢isté obytne.
Jedna se o Uzemi slouzici pro bydleni s funkénim vyuzitim: stavby pro bydleni, byty
v nebytovych domech (viz vyjimecné pfipustné vyuziti), dale pak mimoskolni zarizeni pro
déti a mladez, matefske skoly, ambulantni zdravotnicka zatizeni, zatizeni socialni péce a
zafizeni pro neorganizovany sport, obchodni zafizeni s celkovou plochou neprevysujici
200 m? prodejni plochy (to vSe pro uspokojeni potteb uzemi vymezeného danou funkci).
Jako doplnkové funkéni vyuziti pak lze v takovém Gzemi umistit mimo jiné i parkovaci a
odstavné plochy a garaze pro osobni automobily, a to pro uspokojeni potfeb tzemi
vymezeného danou funkei.

Nejvyssi spravai soud nejprve podotyka, ze stavebni fad v rimci Gzemniho fizeni
) v v/ v 7 ’ ’ ’ / .
spravné postupoval podle prislusnych ustanoveni dosavadniho stavebniho zakona, a to 1
v v \4 Vv v 4 4 4 v 4 4 eV / Ve M
pres skuteCnost, ze pfedmétné rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano jiz za Gcinnosti
nové pravni upravy, tj. zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy stavebni zakon®). Podle §
190 odst. 3 nového stavebniho zakona, Gcinného od 1. 1.2007, se fizeni zahajena pred
4 \4 I 4 / v/ 4
timto datem, az na vyjimky vtomto ustanoveni uvedené, dokonci podle dosavadnich
pravnich predpisu.

Ze spravniho spisu, predev$im z navrhu na zahajeni Uzemniho fizeni a k nému
pripojené dokumentace projektu a z Gtzemniho rozhodnuti samotného vyplyva, ze spolu s
vystavbou predmétného autovytahu dojde ke ztizeni parkovaci plochy na pozemku, ktery
byl doposud vyuzivan jako zahrada. Z projektové dokumentace vypracované pro potreby
Gzemniho ftizeni je pak zfejmé, ze parkovaci stani spolu s prijezdovou komunikaci zaberou
rozsahlou Cast tohoto pozemku, v dusledku ¢ehoz dojde k vyznamnému omezeni ploch
zelend (viz vyjadreni Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 8. 2006, je je soudast
spravniho spisu a ve kterém je uvedeno, ze plochy zatraviiovacich dlazdic nelze povazovat
za plochy zelené). Je tudiz tfeba souhlasit se stéZovateli, ze takovym zasahem dojde ke
zméné vyuziti izemi, na némz ma byt umisténo parkovisté, nebot toto zemi jiz nebude
moci byt vyuzivano k dosavadnimu dlelu - tedy jako soucast zahrady, ale ma byt nadale
vyuzivano jako parkovaci plocha. Podle § 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vsak bylo
mozné vyuziti izemi ménit jen na zakladé tzemniho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti
o vyuziti izemi. Toto obecné ustanoveni stavebniho zakona pak konkretizovala vyhlaska
¢ 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zikona, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera v ustanoveni § 5 odst. 2 obsahovala demonstrativni vycéet zmén
v Uizemi, k nimz je tfeba rozhodnuti o vyuziti izemi, a to mimo jiné i terénni Gpravy ¢i
ztizovani odstavnych ploch.

Stavebni Grad pfitom rozhodl pouze o umisténi stavby autovytahu a zfizeni

’ ’ ’ . M 4 /4 4 4 v 4 . /4 v/
parkovacich stani zahrnul toliko mezi zavazné podminky umisténi a projektové pripravy
stavby, aniz by vSak pro tento Gclel vydal tizemni rozhodnuti, jimz by bylo rozhodnuto o
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zméné vyuziti Uzemi, na kterém predmétna parkovaci stani méla byt zfizena. Nejvyssi
spravni soud tedy musi konstatovat, ze v dusledku zminéného postupu stavebniho uradu je
predmétné rozhodnuti o umisténi stavby treba posoudit na zakladé namitky stézovatelq,
ktefi spravnimu organu vytykali mj. nevhodné umisténi parkovacich ploch, jako
nezakonné.

Aniz by Nejvyssi spravai soud predvidal obsah pripadného budouciho rozhodnuti
stavebniho Gradu o vyuziti Gzemi, posuzoval dale, zda byl v tzemnim rozhodnuti alespon
materialné soulad scily a zaméry uzemniho planovani zabezpelen, a to prfedevs$im
s ohledem na architektonické a urbanistické hodnoty vymezeného tzemi, na které
stézovatelé v kasacni stiznosti stejné jako v predchozich podanich poukazovali.

Z navrhu na zahajeni Gzemniho fizeni a k nému ptipojené dokumentace je zfejmé,
ze predmétna stavba autovytahu je bezprosttedné spjata se stavebnimi upravami c¢inzovni
vily ¢. p. 1420 na pozemku parc. ¢. 2043 v k. 4. Smichov. Cilem téchto stavebnich Uprav,
Vv M / 4 M Ve M / 4 /- 4
jez jsou v hrubych rysech popsiny v dokumentaci pfipojené k navrhu na zahajeni
Uzemniho fizeni, ma byt prestavba bytovych prostora na prostory nebytové, které budou
vyuzivany za Ucelem poskytovani poradenské cinnosti. V ramci provedeni zminénych
stavebnich Gprav pak je zadoucli zajistit predmétné kapacity parkovacich stani.

Podle stavebniho zakona nevyzaduji stavebni Gpravy uzemni rozhodnuti. Naopak
o umisténi stavby autovytahu v izemnim fizeni rozhodnuto byt muselo [§ 32 odst. 1 pism.
4 4 /7 IV v / v Ve 4
a) stavebniho zakona]. Stavebni urad presto nepostupoval spravné, pokud se pfi posouzeni
souladu navrhovaného zaméru s Gzemnim planem zaméfil vylucné na stavbu autovytahu,
aniz by vsak vzal v dvahu i predmétné stavebni Gpravy, k nimz je stavba autovytahu
z hlediska svého tcelu stavbou akcesorickou a stejny akcesoricky acel ma i zfizované
parkovisté. V odtvodnéni svého rozhodnuti tak stavebni ufad pouze konstatoval, ze stavba
4 / 4 v v_ 7/ v Ve v / \4 M 4 /. 4 A4
ma byt umisténa na funkcni plose OB - isté obytné, ze se jedna se o uzemi slouzici pro
bydleni, ve kterém lze jako stavbu s dopliikovou funkci umistit mimo jiné i parkovaci a
odstavné plochy a garaze pro osobni automobily, a to pro uspokojeni potreb Gzemi
vymezeného danou funkei.

Takovy postup vsak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nemuze dostat
narokim vyplyvajicim z § 39 stavebniho zikona, které stanovi povinnost zabezpelit
GUzemnim rozhodnutim mj. soulad s cili a zaméry UGzemniho planovani, véetné
architektonickych a urbanistickych hodnot v zemi. Z navrhu spolecnosti INSTINKT
NEMOVITOSTI s.r.o. ze dne 18. 9. 2006 je zfejmé, ze jim navrhovatel neusiloval pouze o
umisténi stavby autovytahu v dané lokalité, ale ze jde o diléi stavbu v ramci celkového
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projektu, jehoz soudasti je také zfizeni parkovisté, pro néz ma dany autovytah slouzit, a
hlavné, Ze otazka parkovani viibec ma byt fesena vyluéné v souvislosti s hlavnim tcelem
celého stavebniho projektu, tedy se stavebnimi dpravami ¢inzovni vily, jejichz vysledkem

’ / v/ 4 / 7V /. 4 v 4 v /.
ma byt zfizeni nebytovych kancelarskych prostor vtéto budové namisto nékterych
dosavadnich bytd. Proto také dokumentace pfilozena k navrhu na vydani {zemniho
rozhodnuti zahrnuje tento projekt jako celek, nikoliv pouze diléi stavbu autovytahu, jejiz

4 v 4 v /4 4 v v Ve / / 4 *V_V
umisténi by bez soucasného rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi zahrady na parkovisté
(které v daném piipadé, jak jiz bylo feCeno, zcela absentuje) a zejména bez povoleni hlavni
v/ M 4 M 4 v / 4 / 4 ’
Casti stavebniho projektu, tedy zminénych stavebnich Gprav hlavni budovy postradalo
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jakykoli smysl. Pravé z tohoto davodu mél byt s platnym Gzemnim planem pomérovan
Ucel daného stavebniho projektu jako celku a nikoliv pouze dil¢i zamér zridit zde
parkovisté a k nému autovytah, nebot ten byl v daném pripadé plné zavisly na hlavnim
/ Vv v v v/ / /7 V7 i v v 4 4 v 4 4
UCelu, tedy na zméné uzivani ¢asti prostor predmétné budovy. Neni mozné, aby stavebni
Grad hodnotil stavbu autovytahu z hlediska jejiho souladu s Gzemnim planem izolované,
rozhodl o jejim umisténi a nasledné ptipadné i1 vydal stavebni povoleni k této stavbe, a
Ve 4 M 4 v/ 4 4 v v / 4 /. v
ptitom v ramci stavebniho fizeni o povoleni predmétnych stavebnich Gprav, tedy zmény
dokondené stavby, ktera je v daném pripadé nepochybné zaroven zménou v uzivani stavby
(§ 85 odst. 2 stavebniho zakona) a vyzaduje tedy také posouzeni z hlediska souladu
4 / / V v/ 7 4 4 v/ 7/ 4
navrhovaného nového Gclelu uzivani stavby se zavaznou casti Gzemni dokumentace (§ 85
odst. 3 stavebniho zakona), ptipadné dospél k zavéru, ze takova zména stavby spojena se
v M4 v/ / 4 i /4 /. 4 / / oV
zménou jejtho uzivani z hlediska platného Gzemniho planu povolena byt nemuze.

Presto pravé takto izolované, odtrzené od hlavniho ulelu stavebniho projektu jako
celku, stavebni ufad umisténi autovytahu posuzoval, kdyz ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze stavba autovytahu je v souladu s Gzemnim planem, jelikoz na plochu OB -
¢isté obytnou lze podle tzemniho planu umistovat parkovaci a odstavné plochy a garaze
pro osobni automobily, a to pro uspokojeni potteb Gzemi vymezeného danou funkei.
Takova ivaha ovsem s ohledem na vyse uvedené nemuze obstat.

Je tfeba podotknout, ze vymezené izemi je urceno k bydleni, jelikoz pravé bydleni
. v 7 Ve 7 - v . / v/ v v ’
je funkénim vyuzitim, jez vymezuje plochy OB. V posuzovaném pripadé vsak stavebni
Urad v Uzemnim fizeni posuzoval zamér stavby autovytahu, s niz ma souviset ztizeni
parkovaci plochy v rozsahu péti parkovacich stani, jez maji byt umisténa na pozemku
doposud vyuzivaného jako zahrada, a to vSe pro Uclely zajisténi feseni dopravy v klidu
v kapacité odpovidajici velikosti planovanych nebytovych prostor, jejichz funkci bude
7 7 / Ve . 1.7 ’ v /v v e
poskytovani poradenské Cinnosti. Vznika tedy otazka, zda lze dospét k zavéru, ze i tento
celkovy zamér, jemuz je Ucel stavby autovytahu plné podrizen, je v souladu s tzemnim
4 4 4 v/ . / 4 4 . N A \4 4 4 /
planem. Podle zavazné casti tzemniho planu jsou nerusici sluzby mistniho vyznamu
funkci vyjimecné pripustnou. Poskytovani poradenské ¢innosti by mohlo v obecné roviné
odpovidat definici nerusici sluzby. V posuzované véci ovsem nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze v dusledku zmeény funkcniho vyuziti ¢asti predmétné nemovitosti vzrostou
kapacitni naroky pravé na feseni dopravy v klidu, pfi¢emz predmétny projekt podcita
b 4 /7 N4 /7 4 4 / 4 . oo
se zajisténim odpovidajictho poctu parkovacich stani na ukor zahrady, ktera je jisté
M v / V . 4 / 4 4 v 4 v 4 / /. .
v rezidenCni Ctvrti, navic v Uzemi pamatkové chranéném, vyznamnym prvkem z hlediska
zakonem chranénych hodnot v Gzemi. Navic v dokumentaci vypracované pro izemni
fizeni, ktera je soucasti spravniho spisu, neni zamyslené vyuziti predmétné nemovitosti
dale blizeji specifikovano. Neni napiiklad zfejmé, jak Sirokému okruhu klientely bude
4 Ve ’ . /v v 4 4 4 /
poradenska cinnost poskytovana a bude-li tudiz splnéna podminka mistnitho vyznamu
nerusici sluzby.

Nejvys$i spravni soud vkazdém pripadé konstatuje, Ze zminéné Gvahy v
rozhodnuti stavebniho tfadu o umisténi predmétné stavby zcela absentuji. Nadto ze
spravniho spisu vyplyva, e podkladem tzemniho rozhodnuti bylo i vyjadieni Utvaru
rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 8. 2006, jakozto zpracovatele Gizemniho planu,
ktery sice pfipousti zménu funkéniho vyuziti Casti Cinzovni vily na nebytové prostory pro
poradenskou {innost s tim, ze jde o funkci v daném {zemi vyjimeéné ptipustnou, zasadné
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se ovsem ohrazuje proti reseni, kterym ma byt zajisténa potrebna kapacita parkovacich
stani, které by dle jeho nazoru vedlo ke znehodnoceni kvalit rezidencni lokality. Stavebni
urad se vsak stimto nazorem v posuzovaném rozhodnuti o umisténi stavby vubec
nevyporadal.

Rozhodnuti stavebniho Gfadu je tedy nutno hodnotit ve vyse uvedenych ohledech
jako zcela nepfezkoumatelné, tuto vadu neodstranil v odvolacim fizeni ani zalovany,
naopak své rozhodnuti zatizil stejnou vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Vzhledem k tomu, Ze tato vada branila pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek, mél méstsky soud pro tuto vadu rozhodnuti zalovaného
zrusit, divodem zruseni méla byt inezakonnost spocivajici vtom, ze stavebni urad
nerozhodl o zméné vyuziti Gzemi v souvislosti se zfizenim parkovisté na misté dosavadni
zahrady, jehoz nevhodné umisténi stézovatelé rovnéz namitali.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteénostem dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze prvni stizni namitka je v daném rozsahu dtvodna.

V pripadé druhé stizni namitky Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustalenou
judikaturu spravnich soudt vztahujici se k zasadé koncentrace uzemniho fizeni dle § 36
odst. 1 stavebniho zakona (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2008, ¢. j. 6 As 37/2006 - 122, www.nssoud.cz). Pokud Gcastnik uzemniho fizeni neuplatnil
v souladu stimto ustanovenim své namitky nejpozdéji pfi Ustnim jednani narizeném

4 v . 4 / V. / v v v / 4 i 4
v dané véci stavebnim uradem, nemohou ktakovym opozdéné podanym namitkam
Ve A 4 4 4 o v v/ 4 4 v/ 4 /v . 4 4
prihlizet spravni organy v prubéhu dalsiho spravniho fizeni, a tudiz ani spravni soudy
v/ 4 v vV Ve V4 /v M M vv/ 4 4 oV i
v fizeni o zalobé ¢i kasa¢ni stiznosti. Naopak, Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit
s méstskym soudem v tom ohledu, ze by radnému projednani zalobni namitky branila
v v v v 4 4 M 4 4 4
pouze skuteCnost, ze nebyla uplatnéna zalobcem v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tvori
spravni rizeni v prvnim stupni a fizeni odvolaci jeden celek, pricemz odvolaci spravni
organ ma rovnéz podle nového spravnitho radu povinnost prezkoumat odvolanim
napadené rozhodnuti prvniho stupné nejen v mezich odvolacich namitek, ale, pokud jde o
jeho zakonnost, v celém rozsahu (§ 89 odst. 1 véta prvni spravniho radu). V daném ptipadé
je tedy rozhodujici to, ze stézovatelé neuplatnili namitku vztahujici se k poruseni § 16 odst.
3 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi nejpozdéji béhem Gstniho jednani, které
4 . /4 / 4 v/ 4 v v Ve M M *Vv
v ramci daného zemniho fizeni probehlo dne 23. 1. 2007, a¢ tak ucinit mohli. Pan B. totiz
4 4 4 4 \4 4 4 **V_V 4 4 4 v
ve svéem podani ze dne 21.1.2007 uvedl, ze od zalovaného ziskal zjiSténi, ze zamér
predmétné stavby autovytahu nebude posuzovan podle zikona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi. Toto podani obdrzel stavebni Gfad dne 22. 1. 2007, pticemz bylo stejné
. Ve 4 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve . /__V / 4 . ’ 4
jako pripominky ostatnich Gcastniku fizeni pripojeno pravé k protokolu o tstnim jednani
ze dne 23. 1. 2007, i ostatni Gcastnici tizeni s nim tedy byli béhem tohoto tGstniho jednani
seznameni nebo se s nim seznamit mohli. Nelze tedy prisvédclit tvrzeni stézovateld, ze
4 M v /4 Vo v 4 4 4 ’ 4 4 M o
namitku nedostate¢ného zverejnéni oznameni podle § 16 odst. 3 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi nemohli v¢as uplatnit.

Ke tfeti stizni namitce Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu konstatuje, zZe
usnesenim ze dne 24.5.2007, ¢.j. OUR.Sm.p.2043-1190/06-Za-U/oprav, stavebni ufad
opravil pocet parkovacich stani, ktery byl chybné uveden v odGvodnéni pisemného
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vyhotoveni rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. Zatimco ve vyrokoveé casti byl
uveden spravny pocet parkovacich stani, tj. pét, v oduvodnéni byl na dvou mistech chybné
uveden pocet sedmi parkovacich stani. Vydani opravného usnesent je v daném pripadé plné
vsouladu s § 70 spravniho radu. Tvrzenim stézovatelt, Ze stavebni Gfad pod zaminkou
opravy formalnich pochybeni navysil v rozporu se vsemi podklady rozhodnuti o umisténi
stavby pocet parkovacich stani oproti puvodnimu navrhu, nema oporu ve spisech, nebot
puvodni navrh pocital rovnéz s péti parkovacimi misty. Nejvyssi spravai soud proto tuto
stizni namitku posoudil jako nedivodnou.

Posledni stizni namitce Nejvyssi spravni soud také neprisvedcil. Stézovatele
namitali, ze v disledku vybudovani autovytahu, resp. ztizeni parkovacich stani na
predmétném pozemku, dojde k situaci, kdy pres prilehajici chodnik budou nékolikrat
denné prejizdét automobily a ten jiz dale nebude plnit funkci zony, ktera by méla byt pro
chodce zcela bezpednou, z éehoz jako rezidenti, kteti casto predmétny chodnik uzivaji,
dovozuji dotceni svych verejnych subjektivnich prav. S tim ovsem Nejvyssi spravai soud
nemuze souhlasit, nebot ptipojovat nemovitosti na prilehlé komunikace i pfes nutny
prejezd pres priléhajici chodnik zdkon umoznuje, a to za podminek stanovenych § 10
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), pfiemz se jedna o zcela béznou zalezitost a neni
ztejmé, jak by bezpecnost stézovateli ¢i jejich opravnéni k obecnému uzivani daného
chodniku jakozto soucasti mistni komunikace vyplyvajici z § 19 zakona o pozemnich
komunikacich mély byt dotCeny tim, ze tento chodnik by nékolikrat denné ptejizdély
automobily. Navic je tato stizni namitka velmi obecna, nebot stézovatele konkrétni
skutednosti, které by svédéily o nesplnéni podminek podle § 10 zakona o pozemnich
komunikacich, nenamitali.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele 1)
a stézovatelky 3) z celkoveho hlediska divodnou, v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2008, ¢.j. 11 Ca 318/2007 - 56, zrusil a véc mu
vratil k dals$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni ve véci kasaéni stiznosti stézovatele 1) a stézovatelky 3)
rozhodne Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

O nahradé nakladt ftizeni ve véci kasaéni stiznosti stézovatele 2) Nejvyssi spravni
soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2010
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JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.

predsedkyné senatu



