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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. B. L., zast. Mgr. Jitkou Uhlifovou, advokatkou, se sidlem Mrstikova 1122, Hradec
Kralové, proti zalovanému: feditel Hasiéského zichranného sboru Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem nabrezi U Ptivozu 122/4, Hradec Kralové, o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 185/2008 -
41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 22.9.2009,
¢.j.30Ca 185/2008 - 41, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 9. 2008, ¢&. j. HSHK - 86 - 14/KR - 2008,
bylo na zakladé ustanoveni § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpis, zamitnuto odvolani
zalobce  protirozhodnuti nameéstka reditele Hasi¢ského  zachranného  sboru
Kralovéhradeckého kraje pro asek IZS a operacni tizeni ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 20. 4. 2007, ¢. j. HSHK - 128 - 2/N-2007 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni
organ prvniho stupné vuvedeném rozhodnuti ulozil Zalobci kazensky trest snizeni
zakladniho tarifu 0 5 % na dobu jednoho mésice, jelikoz shledal, ze Zalobce se dopustil
kazenskych prestupku tim, ze:

1) v rozporu s pokynem feditele HZS Kralovéhradeckého kraje ¢. 39 ze dne 31. 5.
2004 (spisovy rad) a s Nafizenim Ministerstva vnitra ¢. 95 ze dne 20. 12. 2000, kterym se
vydavé spisovy Fad Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky, ve sbérnych ar$ich HZS
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Kralovéhradeckého kraje ¢. j. HSHK-398/E-2006 a ¢. j. HSHK-11/2007 evidoval
soukromou korespondenct,

2) v rozporu s ¢l. 85 odst. 2 Narizeni Ministerstva vnitra ¢. 95 ze dne 20. 12. 2000,
kterym se vydava spisovy ¥ad Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky, otiskl na
podaci listek ze dne 19. 1. 2007 (podaci ¢islo 010871) sluzebni razitko svéfené jinému
ptislusnikovi HZS Kralovéhradeckého kraje, ¢imz se mu podatilo od zaméstnankyné
podatelny ziskat 25 K¢, které mu vyplatila v domnéni, ze jde o poStovné za odeslany
sluzebni dokument,

3) v rozporu s ¢l. 85 odst. 2 Narizeni Ministerstva vnitra ¢. 95 ze dne 20. 12. 2000,
kterym se vydava spisovy ¥ad Ministerstva vnitra Policie Ceské republiky, nalepil na
podact listek ze dne 12. 2. 2007 (podaci ¢islo 012177) vysttizeny otisk sluzebniho razitka
svéteného jinému pfislusnikovi HZS Kralovéhradeckého kraje, a pokusil se na
zameéstnankyni podatelny vylakat 25 K¢ jako nahradu postovného za odeslany dokument,

4) pres opakované vyzvy sluzebniho funkcionare plk. Ing. V. ze dne 14. 3. 2007
a 11. 4. 2007, a reditele kancelare ze dne 23. 3. 2007 (predana 26. 3. 2007), nedoplnil sbérny
arch ¢. j. HSHK - 398/E - 2006 o dokument s ¢. j. HSHK-398-10/E-2006, ¢imz porusil bod
¢. 9 pokynu reditele HZS Kralovéhradeckého kraje ¢. 39 ze dne 31. 5. 2004 (spisovy rad),
shora zminéné Narizeni Ministerstva vnitra ¢. 95 ze dne 20. 12. 2000 a dale § 45 odst. 1
pism. a) zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti nejprve poukazal na skuteénost,
ze jiz ve svém predchazejicim rozhodnuti ze dne 9. 7. 2007, ¢. j. HSHK-128-2/N-2007
odvolani zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
zamitl. Krajsky soud v Hradci Kralové vsak rozsudkem ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. 30 Ca
170/2007 - 98, ktery nabyl pravai moci dnem 17. 6. 2008 rozhodnuti zalovaného ze dne 9.
7. 2007 zrusil pro nedostatecné zjistény skutkovy stav a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Zalovany, ridé se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu ve zrusujicim rozsudku,
poté podrobné popsal skutecnosti, které ho vedly k zavéru, ze se zalobce dopustil shora
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uvedenych kazenskych prestupku a uzavfel, ze samotné fizeni predchazejici vydani
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napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné probéhlo plné v souladu se
zakonem o sluzebnim poméru a s platnymi internimi akty fizeni a byla v ném tedy
zachovana veskera procesni prava zalobce. Ulozeny penézity kazensky trest shledal
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zalovany za adekvatni povaze nékolikanasobného provinéni zalobce proti stanovenym
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zavaznym pravidlim v oblasti vedeni spisové sluzby, s prihlédnutim k tomu, ze se zalobce
kazenskych prestupku dopoustél soustavné.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce véas zalobu, v niz namital, ze zalovany
opét potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které vsak bylo rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. 30 Ca 170/2007 - 98, zruseno,
spolu s predchazejicim rozhodnutim zalovaného, vydanym v této véci. Zmatecnost
napadeného rozhodnuti zalovaného sparoval zalobce v tom, ze v prvanim odstavci tohoto
rozhodnuti je uvedeno, ze rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné je ze dne 19. 1.
2007, prestoze tdajny kazetisky prestupek byl s nim YeSen aZ v dubnu 2007. Zalobce dle
namital, ze zalovany nerespektoval ustanoveni § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.”) a neridil se zavéry, které krajsky soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku. Podle nazoru zalobce nerespektoval zalovany ani jinou soudni judikaturu
(rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Ca 54/2007 - 28). Poukazal na
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skuteénost, ze v ¢asti pouceni napadeného rozhodnuti zalovaného je proveden otisk
hranatého razitka ¢. 11, ptiemz hranata razitka se na dokumenty tohoto charakteru ve
spravnim rizeni zasadné nepouzivaji. Otisk sluzebniho razitka na rozhodnuti zalovaného
patti ostatné podle alobce jinému p¥islu$nikovi HZS Kralovéhradeckého kraje. Zalobce
dale namital promlceni skutku a v této souvislosti poruseni ustanoveni § 186 odst. 9 zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru ptislusnikt bezpecnostnich sbora (dale téz ,zakon o
sluzebnim poméru”). Pozastavil se dale nad dasovym nesouladem mezi dorudenim
rozhodnuti a datem jeho vypracovani a parafovani, kdy rozhodnuti zalovaného ze dne 22.
9. 2008 bylo na posté podano az dne 27. 10. 2008. Rozhodnuti zalovaného oznacil zalobce
za zmateCné a protipravni, uéinéné v rozporu s vydanymi rozsudky soudu a zakonem o
sluzebnim pomeéru, s jasnym cilem soustavné jej napadat a poskodit. Navrhl, aby Krajsky
soud v Hradci Kralové rozhodnuti zalovaného zrusil a pfiznal mu nahradu nakladu
pravaniho zastoupeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové shledal zalobu diivodnou, a proto rozsudkem ze dne

22.9.2008, ¢. j. 30 Ca 185/2008 - 41, rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zrusil, véc
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vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na
nakladech fizeni castku 9200 K¢ do tfi dnt od pravai moci rozsudku k rukam jeho
zastupkyné. K vznesené namitce promlceni krajsky soud poukazal na znéni § 186 odst. 9
zakona o sluzebnim poméru, které sluzebnimu funkcionafti stanovi subjektivni lhatu (2
mésice) a objektivni lhatu (1 rok), ve které 1ze ulozit kazensky trest za kazensky prestupek
a konstatoval, ze ulozenim kazenského trestu se dle ustalené judikatury rozumi okamzik,
kdy dclastniku fizeni vznikne pravni povinnost se rozhodnuti podrobit; tato povinnost
nastava materialni pravni moci rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, nebot teprve
timto okamzikem je dotCena pravni sféra delikventa. Za tento okamzik tedy neni mozné
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povazovat vydani rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné o ulozeni kazenského
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trestu, jak se domnival zZalovany (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001 - 56, publikovany pod ¢&. 329 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). V posuzované véci krajsky soud pti uréeni pocatku béhu subjektivni
lhuaty vysel z tvrzeni zalovaného, ktery ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze dvoumésic¢ni
subjektivni lhuta pocala bézet dne 28. 3. 2007, tedy den nasledujici poté, co se prislusny
sluzebni funkcionar o jednani zalovaného, které vykazovalo zakonné znaky kazenského
prestupku dozvédél. Dne 20. 4. 2007 spravni organ prvniho stupné rozhodl o ulozeni
kazenskeho trestu a zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2007, ¢. j. HSHK-128-2/N-2007
rozhodl o zalobcové odvolani coby odvolaci organ. Toto rozhodnuti zalovaného, kterym
ulozeni kazenského trestu potvrdil, nabylo pravni moci dne 6. 9. 2007, kdy bylo doruceno
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zalobci. Z uvedeného podle nazoru krajského soudu vyplyva, ze zalovanému se nepodarilo
fizeni o ulozeni kazenského prestupku uzavrit do 28. 5. 2007, kdy dvoumési¢ni subjektivni
lhtita marné uplynula. Jestlize zalovany presto zalobci kazensky trest ulozil a fizeni podle §
188 pism. d) zakona o sluzebnim poméru nezastavil, porusil podstatné ustanoveni o tizeni
pred spravnim organem, pricemz toto poruseni mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

Krajsky soud neshledal zadny racionalni divod k odchyleni se od dosavadni
judikatury spravnich soudu tykajicich se posuzovani okamziku ,ulozeni” sankce za spravni
delikt, kdyz dvoumésicni lhuta, byt je relativné kratka, stale umoznuje zalovanému realné

. v/ /4 v v/ v 7/ o v 4 M \4 4
postihovat ptipadné prestupky prislusnikt bezpecnostniho sboru proti sluzebnim
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povinnostem. Je ostatné v zajmu zachovani poradku a kazné v bezpecnostnim sboru
pripadné prestupky proti sluzebnim povinnostem promptné postihovat. Krajsky soud
pripomenul, ze smyslem lhut (obecné) je urychleni procesu rozhodovani za Gcelem
realného dosazen zamyslenych cild. Kratka dvoumeésicni lhita je tak zcela legitimnim a
racionalnim prostfedkem k rychlému postihu poruseni sluzebnich povinnosti ze strany
prislusnika bezpecnostniho sboru.

Dodal (na vysvétleni), ze ve svém predchozim rozsudku ze dne 20. 5. 2008,
C.j. 30 Ca 170/2007 - 98, neuvedl jako dalsi divod zruseni rozhodnuti zalovaného také
promléeni odpovédnosti zalobce za kazenisky prestupek (ackoliv subjektivni lhita pro
ulozeni kazenského trestu v dobé vyhlaseni predchoziho rozsudku samoztejmé jiz take
marné uplynula), nebot zalobce v ramci své tehdejsi Zaloby namitku promléeni nevznesl.
Vzhledem k tomu, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je ovladano
zasadou dispozicni (§ 71 s. f. s.), nemohl se v predchazejicim soudnim ftizeni krajsky soud
touto skute¢nosti bez navrhu zalobce zabyvat. Skutednost, ze kazensky trest byl ulozen po
uplynuti promlceci lhaty, je sama osobé divodem pro zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti. Krajsky soud proto povazoval za nadbytecné zabyvat se dalsimi zalobnimi
body, nebot by to jiz nemohlo niceho zménit na vysledku projednavané véci.

Opravnym usnesenim ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 185/2008 - 52, Krajsky soud
v Hradci Kralové opravil vyrok II. shora uvedeného rozsudku tak, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobci na nakladech tizeni ¢astku 11 600 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovany poukazal na skutecnost,
ze sam krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatuje, ze zalobce uplatnil namitku
promléeni kazenskych provinéni bez blizstho rozvedeni. Pres tuto vagnost namitky,
kterou zalobce neodstranil ani v dalsim prabéhu soudniho fizeni, si krajsky soud uéinil
. / / v v / 4 M / vV a4 4
jasny Usudek o smyslu predmétné namitky. Takovy postup u stézovatele vyvolal vazne
pochybnosti.

Stézovatel vyjadril nesouhlas s pravnim posouzenim otazky Gdajného promlceni
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skutku zalobce. Konstatoval, ze zakon o sluzebnim poméru upravuje ve své ¢asti dvanacté
tzv. rizeni ve vécech sluzebniho poméru jako specialni a komplexné pravné upravenou
formu spravniho tizeni. V hlavé IV. citované (dvanacté) Casti zakona o sluzebnim pomeéru
. v/ 4 4 v 4 v . 4 4 / 4 v
je pak upraveno fizeni o kazenském prestupku a o jednani, které ma znaky prestupku. Na
toto specialni fizeni tedy z hlediska systematického vykladu zakona dopadaji predchozi
obecna ustanoveni zakona o sluzebnim poméru upravujici prubéh fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, pred kterymi je tfeba uprednostnit pravé specialni dpravu v hlave IV.
citované casti zakona o sluzebnim pomeéru. Vyklad krajského soudu, ktery dovodil, ze
lhtita 2 mésict podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru bude zachovana pouze v
tom pripadé, kdyz je trest v jejim ramci ulozen pravomocné, je podle nazoru zalovaného v
rozporu se systematikou zakona o sluzebnim pomeéru. Ustanoveni § 190, které je soudasti
hlavy V. téze Casti zakona o sluzebnim poméru, jez nasleduje az po upravé tzv. kazenského
v/ 4 Vv \4 ’ . Vv . ’ Vi . ’
fizeni, totiz sluzebniho funkcionare zavazuje rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti
sluzebniho funkcionare, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni, ve lhtté az 90 dntd ode
dne podani tohoto opravného prostredku. Rozhodnuti o odvolani je treba vydat
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v této lhaté bez zbyteéného odkladu, avsak vzdy s ohledem na slozitost projednavané véci.
Lhuta 90 dnu tedy predstavuje horni hranici pro primérené rychlé rozhodnuti sluzebniho
funkcionare v odvolacim fizeni.

Stézovatel vyjadril presvédceni, ze se v prezkoumavané véci jednalo o pripad
dukazné slozity, jehoz radné prosetreni si vyzadalo delsi casovy prostor. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.7. 2007, ¢. j. HSHK-128-2/N-2007, kterym byl prvné prezkouman
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postup podrizeného sluzebniho funkcionare, bylo zalobci drzitelem postovni licence
doruéeno do vlastnich rukou dne 6. 9. 2007. Toto doruleni bylo uéinéno az poté, kdy se
prvni zasilka s touto pisemnosti zalovanému vratila zpét jako nedorulitelna, nebot si ji
zalobce nevyzvedl v Ulozni dobé 10 dnu. Podle zalovaného tak s ohledem na zakonnou
fikci dorucent (§ 176 odst. 3 a 4 zakona o sluzebnim poméru) doslo k dorudent jiz dnem 5.
8. 2007. Zakonné zakotveni delsi lhaty pro vyfizeni odvolani ptislusnika bezpeénostniho
sboru podle zalovaného koresponduje s ¢asovou naroénosti samotného rizeni o kazenském
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prestupku (resp. obecné fizeni ve vécech sluzebniho poméru). Ucastnik fizeni ma totiz
priznanu radu procesnich opravnéni (§ 174 odst. 1 pism. a) a b), § 186 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru), jejichz Uplnym vyuzitim muze délku fizeni podstatné ovlivnit. Na
rozdil od krajského soudu je tak zalovany prfesvédlen, ze zikonodarce nemohl mit pri
zavadéni subjektivni lhaty 2 mésicd pro ulozeni kazenského trestu podle § 186 odst. 9
zakona o sluzebnim poméru na mysli, Ze tento trest musi byt do konce predmétné lhity
ulozen pravomocné. Jinak by totiz vzhledem k vySe popsanym specifikim nebylo mozné
fizeni o kazenském prestupku realné provadét. To plati predevsim v pripadech, kdy se
prislusnik, proti kterému je rizeni vedeno, dlouhodobé nevyskytuje v misté pravidelného
vykonu sluzby (napf. v dusledku docasné neschopnosti k vykonu sluzby) a pokud treba
M / Vv / o o v v/ 7 / 4 4 v 4 v M v 4
jen z ulelovych duvodu plné vyuziva svych procesnich prav (napf. tim, ze si doru¢ované
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pisemnosti prebira na konci Glozni doby a opravné prosttedky ¢i pisemna podani
predklada na konci stanoveneé lhaty).

Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004,

v oo v / v/ / bl /
¢.j.5 A 1/2001 - 56, shledal zalovany neptipadnym, nebot tento rozsudek se zabyval
vykladem ustanoveni § 87 odst. 2 zakona CNR ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve
znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 362/2000 Sb., tj. pravni upravou pro ukladani
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pokut ve zcela odlisném frizeni, nez je fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Zalovany
zaroven poukazal na obsah oduvodnéni naposledy zminéného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém se kalkuluje vzdy s jednorocni lhitou pro ulozeni sankce jako
se lhutou primérenou délce spravniho fizeni. Podle zalovaného se tak nelze ztotoznit se
zavérem krajského soudu, podle kterého relativné kratka dvoumeésicni lhuta stale
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umoznuje zalovanému realné postihovat ptipadné prestupky prislusniki bezpelnostniho

sboru proti sluzebnim povinnostem; zalovany je presvédcen o opaku.

Ve vztahu k judikature Nejvyssiho spravniho soudu zalovany poukazal na pripady,
ve kterych byla specifika pravni Gpravy v oblasti sluzebniho poméru prislusnika
bezpeénostnich sboru zohledriovana. Jde napf. o rozsudek ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads
1/2007 - 68, ve kterém Nejvyssi spravni soud vylozil subjektivni Ihutu dvou mésict podle §
106 odst. 3 zdkona &. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pHslu$niké Policie Ceské
republiky praveé tak, ze tato lhtta byla zachovana 1 v pripadé, kdy v jejim prubéhu bylo
policistovi doruceno jen rozhodnuti vydané v prvnim stupni rizeni. Nejvyssi spravai soud
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pritom respektoval stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 1999, ¢. . S 296/99,
publikované jako RC 9/2000. Stézovatel ma za to, ze pokud by zikonodarce vyZadoval, aby
rozhodnuti v této dobé také nabylo pravni moci, pak by onu podminku musel vyslovné stanovit
v dotclené pravni vipravé. Stézovatel uzavtel, ze krajsky soud ve svych Gvahach dostateéné
neprihléedl ke vsem specifikim fizeni ve vécech sluzebnitho poméru a aplikoval
na néj judikaturu vztahujici se ke zcela odlisnym typum fizeni. V disledku toho také
dospél k nespravnému posouzeni otazky mozného promléeni skutku, jakozto pro véc
klicové pravni otazky. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 185/2008 -

41, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry, ke kterym dospél
krajsky soud v napadeném rozhodnuti. Nazor zalovaného ohledné aplikace lhuty
stanovené v § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru pro ukladani trestt je podle ného
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nespravny, nebot ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru stanovi specialni
lhtitu, v niz ma byt ulozen kazensky trest. Zalobce se neztotoznil se zalovanym, pokud
odkazal na § 190 zakona o sluzebnim poméru, (jez hovoti o lhuté pro odvolaci fizeni), a to
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z toho duvodu, Zze fizeni o kazenském prestupku je vénovana v zakoné o sluzebnim
poméru samostatna hlava IV. Tuto je podle zalobce nutno povazovat za specialni Gpravu ve
véci kazenskych prestupkt. Soucasné ma zalobce za to, ze vyklad uvedeny zalovanym je v
rozporu se smyslem vyse uvedeného ustanoveni, které ma slouzit k rychlému postihu
M 4 4 v/ 7/ v 4 v 4 i 4 v/ v 7
jednani spocivajictho v poruseni sluzebnich povinnosti ze strany ptislusnika
bezpecnostniho sboru. Zalobce zpochybnil tvrzeni stézovatele, ze se jednalo o pripad
dtkazné slozity. Poukazal na to, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
20. 4. 2007 bylo vydano jiz tfi dny poté, kdy probéhlo ustni jednani o kazenském
prestupku (17. 4. 2007) a jen den poté, co zalobce zaslal zalovanému své pisemné stanovisko
(19. 4. 2007). V tomto uhlu se pak argumentace zalovaného nemuze jevit jinak, nez jako
ryze Ucelova. Stejné tak je podle zalobce nedtivodna i namitka zalovaného, ze krajsky soud
dostatecné neprihledl ke vsem specifikim fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, kdyz praveé
odkaz na judikaturu uvedenou v napadeném rozsudku zcela a plné vystihuje situaci, za niz
doslo k ulozeni kazenského trestu. Zalobce naopak ma za to, ze krajsky soud otazku
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promléeni posoudil spravné. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud kasacni stiznost zalovaného zamitl a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s . § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost shledal dédvodnou.

Z textu kasaCni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.
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Z provedené rekapitulace je zfejmé, Zze v posuzované véci se jedna predevsim
4 4 vV \4 4 /4 4 v /4 v
o posouzeni otazky, zda stézovatel potrestal zalobce za spachané kazenske prestupky v
4 / o_V Ve i i /4 M i M vV/ 4 4
zakonem stanovené lhaté, ¢i nikoliv. V' této souvislosti Nejvyssi spravni soud
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poznamenava, ze zalobce v predchdzejicim fizeni u krajského soudu nezpochybnil, Ze se
predmétnych kazenskych prestupkt dopustil; Zalobce v podané zalobé namital predevsim
uplynuti lhity pro potrestani (promlceni skutkt) a administrativni pochybeni stézovatele
\4 /4 / v i Ve 4 4 4
(zalovaného), kterych se mél dopustit pti vydani rozhodnuti.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze ulozenim kazenského
trestu se dle ustalené judikatury rozumi okamzik, kdy ulastniku fizeni vznikne pravni
povinnost se rozhodnuti podrobit; tato povinnost nastdva materidlni pravni moci
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, nebot teprve timto okamzikem je dotlena pravni
sféra delikventa. Zatento okamzik tedy neni podle nazoru krajského soudu mozné
povazovat vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o ulozeni kazenského
trestu, jak se mylné domnival zalovany (krajsky soud poukazal napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢.j. 5 A 1/2001 - 56, publikovany pod ¢. 329 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Pti urdeni pocatku béhu subjektivni lhity vysel
krajsky soud z tvrzeni zalovaného, ktery ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze dvoumésic¢ni
subjektivni lhuta podala bézet dne 28.3.2007. Dne 20. 4. 2007 spravni organ prvniho
stupné vydal rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu (téhoz dne je zalobci dorudil)
a zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2007, ¢. j. HSHK-128-2/N-2007, rozhodl o zalobcové
odvolani coby odvolaci organ. Toto rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ulozeni
kazenskeho trestu potvrzeno, nabylo pravni moci dne 6. 9. 2007, kdy bylo doruceno
zalobci.

Z uvedeného krajsky soud dovodil, Ze zalovanému se nepodafilo fizeni o ulozeni
kazenského prestupku uzavrit do 28. 5. 2007, kdy dvoumési¢ni subjektivni lhita marné
uplynula. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze jestlize zalovany ptresto zalobei kazensky
trest ulozil a fizeni podle § 188 pism. d) zakona o sluzebnim poméru nezastavil, porusil
podstatné ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, pricemz toto poruseni mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Lhata pro ulozeni kazenského trestu za kazensky prestupek je stanovena v § 186
odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru. Podle tohoto ustanoveni lze kdzerisky trest za kazerisky
prestupek uloZit nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél o jednant,
které md znaky kdzeriského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spdachini
kdzeriského prestupku doslo. Kazerisky trest za jednani, které md znaky prestupku, lze uloZit
nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spdchini prestupku; do bébu této Ilbity se
nezapocitavd doba, po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni ¥izen.

Shora uvedené ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru tedy stanovi sluzebnimu
funkcionari subjektivni lhitu (2 mésice) a objektivni lhitu (1 rok), ve které lze ulozit
kazensky trest za kazensky prestupek.

Ze znéni ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru nevyplyva vyse
uvedeny zaveér, ke kteréemu dospél krajsky soud, ze uloZenim kazeriského trestu se rozumi
okamZzik, kdy iicastniku rizeni vznikne pravni povinnost se rozhodnuti podrobit, pricemz tato
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povinnost nastava materialni pravni moci rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu. Naposledy
zminéné ustanoveni zakona o sluzebnim poméru totiz otazku materialni pravni moci
rozhodnuti ve vztahu k okamziku uloZeni kazenského trestu nijak neresi. Krajsky soud
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proto véc posuzoval podle vySe jiz zminéné judikatury spravnich soudu, ktera vsak
podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni na lhatu k trestani podle zakona o
sluzebnim poméru aplikovatelna.

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud argumentoval tim, ze neshledal
zadny racionalni dvod k odchyleni se od dosavadni judikatury spravnich soudu tykajici se
posuzovani okamziku ulozeni sankce za spravni delikt a poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.6.2004, ¢j. 5 A 1/2001 - 56. V oznacené véci se zalobce
domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry (dale jen
»Prezidium®), kterym Prezidium zménilo rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne
2.5.2000, ¢. j. 52/8827-g/99 tak, ze ulozilo zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢ za porusenti
ustanoveni § 47b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech. Nejvyssi
spravni soud se v uvedené véci zabyval rovnéz namitkou zalobce, ze zalovana prekrodila
subjektivni lhutu jednoho roku pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona
¢.591/1992 Sb., o cennych papirech v tehdy platném znéni, podle néhoz ,pokuty podle §
86 lze ulozit do jednoho roku ode dne, kdyse Komise dovédéla o skute¢nostech

rozhodnych pro jejich ulozeni, nejpozdéji vsak do deseti let, kdy k témto skutecnostem
doslo.”

K otazce, zda za c¢asovy moment ulozeni pokuty je nutno chapat jiz vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebo az nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud tehdy pro struénost odkazal na konstantni spravni judikaturu, podle
niz ,ulozenim pokuty je teprve okamzik, kdy Gcastniku fizeni vznikne pravni povinnost
rozhodnuti se podrobit a pokutu zaplatit; ta nastava materialni pravni moci rozhodnuti o
ulozeni pokuty, protoze teprve timto okamzikem je dotlena pravni sféra delikventa.
Smyslem této zakonné Gpravy je totiz stanovit prekluzivai lhutu, po jejimz marném
uplynuti nelze osobu, ktera se dopustila spravniho deliktu, postihovat. Konstatoval dale, ze
lhtta jednoho roku je pfitom v souladu i s nejdelsimi zakonnymi lhtitami pro rozhodnuti
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ve spravnim fizeni (§ 49 spravniho fadu) a umozfuje is pfimérenou rezervou fizeni
provést a dokoncit u spravnich organt obou stupna. Jiny vyklad by vedl k tomu, ze tato
jednoroc¢ni lhita by mohla byt libovolné, predevsim indolenci Gfadu neboi dclelove,
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prodluzovana na 4ymu Gcastnika fizeni“ (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 18.2.1997, sp. zn.7 A 167/94, vztahujici se k interpretaci ustanoveni § 88 odst. 4
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, obdobné rozsudek stejného soudu
ze dne 30. 4. 1996, sp.zn. 6 A 103/94, k vykladu ustanoveni § 19 odst. 6 a 8 ziakona
¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni zikona ¢&. 150/1992 Sb., nebo rozsudek
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stejného soudu k ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢.238/1991 Sb., o odpadech ze dne
10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94).

Nejvyssi spravni soud proto ve véci sp. zn. 5 A 1/2001 uzavtel, ze citované
ustanoveni § 87 odst. 2 zakona ¢ 591/1992 Sb. je treba ve shodé s citovanou judikaturou
interpretovat tak, Ze pokutu je nutno pravomocné uloZit do jednobo roku ode dne, kdy se
Komise dozvédéla o predmétnych skutecnostech, a nestaci tudiz, kdyz je v uvedené Ibiité jen
vydano nepravomocné spravni rozhodnuti. Z dikce i smyslu tohoto zikonného ustanoventi je
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totiZ dostatecné ziejmé, Ze pod ,uloZenim pokuty® je nutno chdapat teprve skutecny, materialni
zdsah do pravni sféry porusitele prava. Ten samoziejmé nastavi aZ nabytim pravni moci
prislusného rozhodnuti, protoZe do té doby miize byt zménéno ¢i zruseno v prezkumném vizeni
(pozndamka: ke zméné rozhodnuti organu . stupné doslo rozhodnutim o rozkladu ostatné i v
nyni projedndvané véci). Proto také ustanoveni § 87 odst. 3 zdakona ¢ 591/1992 Sb. hovori o
tom, Ze uloZend pokuta je splatna do 30 dni ode dne pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty.
Jinak receno, do nabyti pravni moci rozhodnuti jesté neni zcela jisto, Ze predmétnd pokuta
skutecné musi byt zaplacena, v jaké vysi a ke kterému casovému okamziku. Proto se soud
neztotoznil s tvrzenim Zalované, Ze k dotleni pravni sféry dcastnika rizeni dochazi jiz
rozhodnutim spravniho organu I stupné.

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci, stejné jako stézovatel, shledava
odkaz krajského soudu na rozsudek ve véci sp. zn. 5 A 1/2001 neptipadnym, nebot
/4 VU M 4 v 4 v 4 i 7V /
v posuzované véci se jedna o prezkum rozhodnuti sluzebniho funkcionare, kterym byl
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stézovatel potrestan za kazensky prestupek, tedy o rozhodnuti vydané v fizeni ve véci
sluzebniho poméru, které je upraveno v Casti dvanacte (§ 169 az § 196) zakona o sluzebnim
pomeéru a je koncipovano jako samostatné rizeni s vlastni komplexni pravni dpravou. Tato
skuteénost vyplyva jednak ze samotného znéni této Casti zakona, ktera cita Sest hlav (I -
VI) obsahujicich obecna ustanoveni tykajici se Gcastnika fizeni — I, pribéhu fizeni - II,
fizeni o propusténi - III, fizeni o kazenském prestupku - IV, prezkoumani rozhodnuti -
V, fizeni ve véci vykonu rozhodnuti a pfezkoumani pravomocnych rozhodnuti soudem -
VI. Upravuje tedy specialné vymezeni pojmu Ucastnik fizeni, predmét fizeni, prava a
i i / Vv 4 v/ 4 v /4 4 4 v/ 4 4 / N4 o v
povinnosti Ucastnika tizeni, doruCovani, naklady fizeni, ustanoveni tykajici se prubéhu
fizeni (jeho zahijeni, zastaveni, podklady pro rozhodnuti), nalezitosti rozhodnuti; jako
zvlastni druh fizeni je upraveno ukladani kazenskych tresta, opravné prostredky (odvolani,
rozklad, obnova rizeni, pfezkumné tizeni) a vykon rozhodnuti. Takeé v divodové zpravé k
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zakonu o sluzebnim poméru je uvedeno, ze rizeni ve vécech sluzebnitho poméru
je samostatnym druhem fizeni. Naproti tomu zakon o cennych papirech ve znéni G¢inném
v dobé, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci ¢. j. 5 A 1/2001 - 56, zadnou
komplexni dpravou fizeni nedisponoval. Dale pak je tfeba zohlednit, ze fizeni o ulozeni
pokuty za poruseni ustanoveni § 47b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, které stanovuje obchodniku s cennymi papiry povinnost jednat pfi poskytovani
sluzby kvalifikované, Cestné a spravedlivé, v nejlepsim zajmu svych zakazniky, se svym
v v v v *V/ v/ 4 v v 4 v
predmétem, rozsahem a povahou znalné li$i od fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Podstatny rozdil spociva predevsim v tom, ze subjektivni lhuta pro vydani rozhodnuti dle
ustanoveni § 87 odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech v délce jednoho roku,
umoznovala i s pfiméfenou rezervou fizeni provest a dokoncit u spravnich organa obou
stupnd. To samé pak plati v pripadé judikatury, na kterou odkazal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku sp. zn. 5 A 1/2001, kdy ustanoveni § 88 odst. 4 zakona ¢.114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, § 19 odst. 6 a 8 zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich a
4 4 v v M M M 4 o
ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢.238/1991 Sb., shodné stanovily subjektivni lhitu pro
ulozeni pokuty v délce jednoho roku a objektivni lhttu v délce tii let. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, jinak tomu je v pripadé dvoumeésicni subjektivni lhity stanovené v § 186 odst. 9
zakona o sluzebnim poméru, ktera takto rozsahly casovy prostor spravnimu organu
(sluzebnimu funkcionafi) neposkytuje. Nejvyssi spravni soud je proto s ohledem
na vyse uvedené skutenosti presvédcen, ze z rozsudku tykajictho se délky lhaty pro
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ulozeni pokuty podle zakona o cennych papirech nelze bez dalstho vyvozovat zavéry take
pro tizeni ve véci sluzebniho poméru.

Jako vhodnéjsi se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi poukdzat na judikaturu, ve
které byla jiz specifika pravni Gpravy voblasti sluzebnitho poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort zohlednovana, konkrétné judikaturu tykajici se ustanoveni § 106
odst. 3 zakona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pislusnikd Policie Ceské republiky.
Zakon ¢. 186/1992 Sb., byl Géinny od 1.7. 1992 do 31. 12. 2006 a upravoval tedy
zAlezitosti sluZebniho poméru ptislusnikd Policie CR predtim, ne nabyl Géinnosti zakon
¢. 361/2006 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikti bezpenostnich sbord, podle ného bylo
rozhodovano v této véci. Podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., o propusténi z divodii
uvedenych v odstavci 1 pism. ¢), d) a e) miize byt rozhodnuto pouze do dvou mésicii ode dne, kdy
sluzebni funkciondr divod propustént zjistil, nejpozdéji vsak do jednobo roku ode dne, kdy tento
divod vznikl; v téchto lhitach musi byt rozhodnuti policistovi téZ doruceno. Jde-li o propusténi
z divodu uvedeného v odstavci 1 pism. c), nezapocitiva se do lhiity dvou mésicii doba, po kterou
je policista uzndan docasné neschopnym sluzby pro nemoc nebo siraz.

Pfi porovnani znéni ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., a ustanoveni §
186 odst. 9 zakona ¢. 263/2006 Sb., je zfejmé, ze tato ustanoveni vymezuji subjektivni a
objektivni lhatu v niz lze rozhodnout prakticky totozné, s jedinym mensim rozdilem
spocivajicim v tom, ze v ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 o sluzebnim pomeéru,
je navic stanoveno, ze rozhodnuti musi byt v subjektivni ¢i objektivni lhité policistovi
také doruceno. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v posuzovaném pripadé je nutno
vychazet z judikatury tykajici se shora uvedeného ustanoveni zakona ¢. 186/1992 Sb., a
nikoliv z rozsudku zdej$itho soudu ve véci sp.zn. 5 A 1/2001 tykajictho se zakona o
cennych papirech, nebot tato judikatura je nejen aktualnéjsi ale predev$im predmét pravni
Upravy v zakoné ¢. 186/1992 Sb., je vyrazné blizsi Upravé obsazené v zakoné ¢. 361/2006
Sb., nez pravni Uprava obsazena v zakoné o cennych papirech. K otazce, jak je treba
vykladat dvoumeési¢ni subjektivni lhitu zakotvenou v ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢.
186/1992 Sb., se Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads
1/2007 - 67, k dispozici na www.nssoud.cz, ve kterém vyslovil, Ze podle § 146 odst. 1
zdkona o sluZzebnim poméru se pravo promlc?, neni-li uplatnéno v zakonné lhité. Odst. 3 téhoz
ustanoveni upravuje institut prekluze prava, ke které dochdzi vlivem marného uplynuti hit
k vykondni priva. K prekluzi, na rozdil od promiceni, dochdzi jen v taxativné vymezenych
pripadech a pribliZi se k ni z uredni povinnosti. Jednim z taxativné wvedenych pripadi, kdy
nevykondnim prava dochdzi k jeho prekluzi, je § 106 odst. 3 zakona o sluZzebnim poméru. Podle
tohoto ustanoveni o propusténi z divodu § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim poméru
maize sluzebni funkcionar rozhodnout pouze do dvon mésicii ode dne, kdy sluzebni funkcionar
diivod propusténi zjistil - tedy v subjektioni [biité, nejpozdéji vsak do jednobo roku ode dne, kdy
tento divod vznikl (v objektivni Ibité), pricemZ wvtéchto Ibitach musi byt rozhodnuti
policistovi téZ doruceno. Subjektivni lhita pritom musi skoncit nejpozdéji soucasné s koncem
Ihiity objektivni. Diivod propusténi vznikl okamzZikem zvldst zdvazného poruseni sluzebnich
povinnosti a sluzebni pisaby stéZovatelem dne 8. 11. 2004, jenZ neozndmil skutecnost v podobé
pravomocného odsuzujiciho rozsudku a vykondaval Cinnosti jim zakdzané. Sluzebni funkcionar
tento divod propusténi zjistil dne 15. 2. 2005, kdy se seznimil s pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem a dnem nasledujicim pocala béZer subjektioni dvoumésicni Ibita. Rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru vydal sluzebni funkcionar dne 7. 3. 2005, pricemz k témuz dni
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bylo stéZovateli doruceno. Z toho plyne, Ze prvostupriové rozhodnuti sluzebniho funkciondre
bylo vyddano v pribéhu lhity objektioni i subjektioni, tedy v zdkonné lhité od okamzZiku, kdy
diivod propusténi wvznikl a sluzebni funkcionar zjistil divod propusténi. Krajsky soud
nepochybil, pokud wvedl, Ze ve smyslu § 106 odst. 3 ve spojeni's § 146 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru postact, vydal-li sluZebni funkcionar rozhodnuti o propusténi ze sluzebnibho poméru
vpronim stupni a ve lbité bylo téZ prokazatelné doruceno. Tomuto zdvéru odpovida
i stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 1999, ¢j. S 296/99, publikované jako Rc
9/2000, podle néhoz se pro splnéni podminky uvedené v § 106 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru nevyZaduje, aby rozhodnuti sluzebniho orginu ve stanovenych Ibiitich téZ nabylo
pravni moci. Viastni nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti se jiz ke splnéni zakonnych
podminek nevyZaduje. Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze se shora uvedené stanovisko a pravni
dprava vztabuje k rozhodnuti prvostupriovému, ktery vydal sluZebni funkciondr. Pozdéjsi
rozhodnuti odvolacich orgdanii - sluZebnich funkcionari jiz nerozhoduji o propustént,
nybrz o podaném odvolini. I ztoboto divodu je treba podminku wvydini rozhodnuti o
propusténi v zakonnych lhitdch povaZovat za splnénou. Nejvyssi spravni soud v tomto uzavird,
Ze institut promlceni se s obledem na vyslovnou pravni vipravu vychdzejici z prekluze, nepouzie,
stejné nedivodny je odkaz stéZovatele na analogické pouZiti pravni spravy odpovédnosti za
kdzerisky prestupek.

Poukazat 1ze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2010,
¢.j. 3 Ads 3/2010 - 78, ve kterém Nejvyssi spravai soud poznamenal, ze ustanoveni § 106
odst. 3 zikona ¢ 186/1992 Sb. pozZaduje, aby bylo ve stanovené lhité prislusnikovi doruceno
prvoinstancni rozhodnuti. V projedndvané véci bylo odvolani podané proti tomuto rozhodnuti
zamitnuto, neplatnost prooinstancnibo rozhodnuti podle ust. § 108 odst. 1 zakona ¢ 186/1992
Sb. nebyla vyslovena. Jak jiz bylo uvedeno wvyse, platila pro né tedy presumpce spravnosti.
StéZovatel nezpochybnil, Ze mu bylo prvoinstancni spravni rozbodnuti doruceno wve lbiité
stanovené vust. § 106 odst. 3 zakona ¢ 186/1992 Sb., samotnd skutecnost, Ze protiprduvni
jednani stéZovatele bylo skutkové vymezeno teprve v rozhodnuti odvolaciho orgianu, pak nemd
na dodrzeni téro lhiry vliv. Ze zavért uéinénych Nejvys$sim spravnim soudem ve vyse
uvedenych rozhodnutich lze s ohledem na podobnost znéni ustanoveni § 106 odst. 3
zakona ¢. 186/1992 Sb., a znéni ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru
vychazet také v nyni posuzované véci.

Na nespravnost zaveru krajského soudu lze usuzovat téz z ustanoveni § 190 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru, podle kterého je odvolaci organ (kterym je ve smyslu véty
prvai § 190 odst. 6 téhoz zakona sluzebni funkcionaf nadtizeny sluzebnimu funkcionafi,
ktery napadené rozhodnuti vydal) povinen rozhodnout o odvolani bez zbyteéného
odkladu, nejpozdéji do 90 dnu od jeho podani. Za situace, kdy ptislusnik poda proti
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (sluzebniho funkcionare) odvolani, by zavér
krajského soudu o nutnosti pravomocného ulozeni kazenského trestu ve dvoumésicni
subjektivni lhuté prakticky znemoznoval aplikaci ustanoveni § 190 odst. 8 sluzebniho
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zakona, které, jak jiz bylo uvedeno vyse, stanovi nadrizenému sluzebnimu funkcionari
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povinnost rozhodnout o odvolani nejpozdéji do 90 dnt od jeho podani. Uvedeny zavér
krajského soudu totiz ve svém duasledku znamena, ze ve dvoumeési¢ni subjektivni lhité by
muselo byt vydano jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (sluzebniho
funkcionare) o ulozeni kazenského trestu, tak rozhodnuti odvolactho spravniho organu
(nadrizeného sluzebniho funkcionare), pficemz rozhodnuti nadrizeného sluzebniho
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funkcionare musi nabyt pravni moci. Nastinény vyklad krajského soudu by tak mohl vést
k tomu, ze nadfizeny sluzebni funkcionat by o odvolani ve skutkové slozitém pripadu
rozhodl v souladu s § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru v 90 denni lhtté od podani
odvolani, rozhodoval by vSak za situace, kdy by jiz pfislusnika nemohl za kazensky
prestupek, nebo jednani, které ma znaky prestupku, potrestat, prestoze postupoval
v souladu se zakonem. S vykladem zaujatym krajskym soudem proto nelze souhlasit, nebot
by vedl k nerespektovani interpreta¢niho pravidla, Ze pravni normy je treba vykladat tak,
aby se nékteré jejich Casti nestaly obsoletnimi. Je tedy zfejmé, ze shora nastinény vyklad
ustanoveni § 186 odst. 9 zikona o sluzebnim poméru zaujaty krajskym soudem je
nespravny a neudrzitelny. Nejvyssi spravni soud je tak stejné jako stézovatel presvédcen o
tom, ze zavér krajského soudu o nutnosti pravomocného potrestani za spachany kazensky
prestupek ve dvoumésicni lhuté stanoveni v § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru je v
rozporu téz se systematikou tohoto zakona. Jak jiz bylo vyse zduraznéno, obé ustanovent,
. jak § 186, tak § 190 jsou soucasti Casti dvanacté zakona o sluzebnim poméru, v niz je
upraveno zcela samostatné a komplexné rizeni v téchto vécech.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na subjektivni dvoumési¢ni lhiitu stanovenou
v ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru je tudiz tfeba nahlizet tak, ze se
jedna o lhttu, v niz musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionare (spravaiho
organu prvniho stupné). Tento vyklad je tfeba zaujmout nejen s ohledem na skute¢nost, ze
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v ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru neni vyslovné uvedeno, ze by ve
dvoumési¢ni subjektivni lhGté muselo byt fizeni o ulozeni kazenského prestupku
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pravomocné ukonceno, resp. rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu muselo nabyt pravni
moci, ale i s prihlédnutim k faktickym aspektum fizeni o ulozeni kazenského trestu. Je
nutno vychazet téz z toho, ze lhita pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe (spravni organu prvniho stupné) ¢ini 90 dndg, je tedy sama o sobé
delsi nez dvoumésicni lhata pro vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionate (spravniho
organu prvniho stupné) a je tak zfejmé, ze dvoumeésiéni subjektivni lhatu stanovenou
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v ustanoveni § 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru nelze povazovat za lhitu, v niz
musi rozhodnuti o kazenském trestu nabyt pravni moci.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze davod uvedeny v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
byl v posuzované véci prokazan. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na Krajském soudu v Hradci
Kralové tedy nyni bude, aby rozhodnuti stézovatele v rozsahu zalobnich namitek
prezkoumal, pfi¢emz bude vychazet z toho, Ze subjektivni dvoumési¢ni lhitu stanovenou
v ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru je tieba vykladat tak, ze se jedna o
lhiitu, v niz postacuje vydat rozhodnuti sluzebniho funkcionate (spravniho organu prvniho
stupné).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nihradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



