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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudc JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
Ceska televize, se sidlem Na Hiebenech II, Kav¥ hory, Praha 4, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Hzeni o kasaén{ stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2009, . j. 7 Ca 334/2008 -
45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.9.2009, ¢. j. 7 Ca 334/2008 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

v

Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 9.9.2009, ¢.j. 7 Ca
334/2008 - 45, zruil k Zalobé podané Ceskou televizi rozhodnuti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 2008/941/vav/CTV, ¢&. j. vav/7026/08, pro
neprezkoumatelnost z nedostatku divodu a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Timto
spravnim rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta za poruseni ustanoveni § 48 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale
jen ,zakon o provozovani vysilani“) ve vysi 700 000 K¢, nebot dne 28. 4. 2008 v 19:44:25
hod. a dale celkem 6x v reprize na programu CT 1 odvysilala reklamu na produkt Subaru -
Boxer Diesel, ktera nebyla zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélena od
ostatnich Casti programu. Spot byl Zalobkyni oznalen jako ,sponzor reklamni znélky*,
avsak zalovana jej zhodnotila jako reklamu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o
provozovani vysilani, nebot spot upozorniuje divika na existenci aut znacky Subaru,
konkrétné pak produktu Boxer Diesel srozdifujici informaci, jak auto vypada.
Dle zalované k odvysilani tohoto spotu doSlo za {platu, pticemz spot nebyl na svém
zadatku ani konci jako reklama oznaden a nebyl také oddélen od ostatnich ¢asti programu.
Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovana pti posuzovani
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predmétného spotu pominula zohlednit zakladni odlisujici kritéria, ktera plynou
z judikatury a navic z odavodnéni spravniho rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé jakych
Gvah zalovana dospéla k zavéru, ze prezentované informace jsou urceny k podpore prodeje
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produktu. Zalovana se ani nezabyvala otazkou, zda spot zduraznuje kvality vyrobku ¢i je
porovnava s jinymi vyrobky a zda mtze mit vliv na vybér vyrobku divakem v postaveni
spottebitele. Z uvedenych diavoda shledal méstsky soud napadené rozhodnuti zalované
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka predevsim namita, ze bylo povinnosti spravaiho soudu vyhodnotit,
zda napadené spravni rozhodnuti obsahuje ztetelnou Gvahu, pro¢ a zjakych davoda
povazuje spravni organ predmétny spot za reklamu a zda je tato uvaha v souladu s platnym
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pravnim radem. Meéstsky soud vsak uvahu spravniho organu v uvedenych smérech
nehodnotil a pouze konstatoval, Ze je nedostatecna. Napadené spravni rozhodnuti pritom
uvadi konkrétni davody, které vedly ke konstatovani, ze je dany spot ve skutecnosti
reklamou. V ,reklamé“ se objevuje viz znacky Subaru, jsou zduraznovany prednosti
vyuziti dieselového motoru, tedy produktu Boxer Diesel. Tyto skutecnosti, vcetné
naplnéni defini¢nich znaka reklamy, tedy byly v odivodnéni spravniho rozhodnuti
uvedeny a vyhodnoceny. Spot propaguje uréity vyrobek, urcité znacky, pricemz se nejedna
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o pouhé konstatovani existence vyrobku. Nadto jsou zdiraznovany kvality uziti daného
typu motoru a takovy Udaj je Gdajem prfesahujicim pouhé oznaleni sponzora, nebot
vyzdvihuje vlastnosti vyrobku. Byly tedy prokazany veskeré zakonné definicni znaky
reklamy, které spot obsahoval, véetné propagace vyrobku a takové odtvodnéni musi byt
dostatecné. V napadeném rozhodnuti tak bylo uvedeno, z jakého diavodu je povazovano
oznaceni sponzora za reklamu a v éem jsou jednotlivé reklamni prvky spatfovany, pficemz
pti soudnim fizeni bylo prokazano, ze tyto prvky se v oznaceni sponzora vyskytuji. Nelze
proto souhlasit se zavérem spravniho soudu, ze predmétné rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, naopak je ztejmé, ze spravni organ postupoval
zcela vsouladu s platnou pravni Gpravou. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal procesni predpoklady projednani kasacni
stiznosti a shledal, ze stézovatelka byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
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vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je tak podana osobou opravnénou, za niz v fizeni
. 4 vV / v </ /7 v /4 4 . /4 V17 4 4 .
jedna povéreny zaméstnanec, majici vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost
byla téz podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a svym obsahem mifi na kasa¢ni davody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy shledava kasac¢ni stiznost pripustnou a dospél k zavéru,
ze byly splnény zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zaveéru, ze tato kasacni stiznost
je opodstatnéna.

Stézovatelka obsahem kasa¢ni stiznosti predevsim napadla zavér méstského soudu
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tykajici se neprezkoumatelnosti Gvah, které v napadeném spravnim rozhodnuti vedly
stézovatelku k tomu, ze predmétny spot je svym obsahem reklamou ve smyslu § 2 odst. 1
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pism. n) zakona o provozovani vysilani. Tento stizni bod je podraditelny pod ustanoventi §
103 odst. 1 pism. a) s.f.s. nebof je namitano nespravné posouzeni pravni otazky
prezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti. Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je
tedy klicové, zda napadené spravni rozhodnuti je prezkoumatelné ¢i nikoliv, nebot spravni
soud se zadnou z uplatnénych zalobnich namitek nezabyval. Méstsky soud stézovatelce
v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku odcitoval pravni zavéry plynouci z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 7 As 75/2005 a sp. zn. 7 As 85/2005) a vytkl, ze se
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nezabyvala odliSujicimi  kritérii, jez zuvedené judikatury vyplyvaji a nijak blize
neoduvodnila svij zavér, ze odvysilani spotu vybizi k nakupu daného produktu.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze predmétny spot oznaceny
zalobkyni jako ,sponzor reklamni znélky“ na produkt Subaru, Boxer Diesel (mutace 1) byl
odvysilan v premiére dne 28.4.2008 v 19:44:25 hod. a posléze celkem 6x reprizovan
v mésici dubnu na programu CT 1.

Popis spotu: Na bilé obrazovce je uprostied auto znacky Subaru ve stribrné metalize,
které pomalu prijizdi, nad nim ndpis ,Boxer Diesel na st¥ibrném podkladé, pod nim ndapis
SSubaru s dieslovym motorem Boxer“. Poté se obraz méni, auto zistdvd, nad nim je ndpis
WSubaru® a znak aut této znacky, pod nim odkaz na webové strinky www.subaru.cz. Nasledné
se v pravém dolnim robu objevuje ndpis ,sponzor reklamni znélky“. Obraz doprovdzi zvuk
motoru a muzsky blas, ktery rika: ,Prijizdi kvim Subaru s dieslovym motorem
Boxer...(odmlka)...sponzor reklamni znélky.“

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zakona o provozovani vysilani je povazovano
za reklamu jakékoliv verejné oznameni, vysilané za Gplatu nebo jinou protihodnotu nebo
vysilané za Glelem vlastni propagace provozovatele vysilani, urcené k podpore prodeje,
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nakupu nebo pronajmu vyrobka nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zavazka.

Stézovatelka ve vyroku rozhodnuti udélila zalobkyni pokutu ve vysi 700 000 K¢ za
poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o televiznim vysilani. Podle citovaného
ustanoveni je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy a teleshoping byly
rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani ztetelné zvukové, u provozovatele
televizniho vysilani zretelné zvukoveé, obrazové ¢i zvukoveé-obrazové oddélené od ostatnich
dasti programu. Stézovatelka se ve vztahu k posouzeni otazky naplnéni skutkové podstaty
poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) citovaneho zakona zabyvala téz problematikou
definice reklamy a v navaznosti na uvedené téz zasadni otazkou, zda predmétny popsany
spot naplnuje znaky reklamy (viz str. 5 pism. a) a b) napadeného rozhodnuti ze dne
10. 9. 2008). Stézovatelka mimo jiné v odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze reklama ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o provozovani vysilani, je ur¢itou formou oznamenti, jez
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je zaméfeno na vyvolani vefejné pozornosti ve snaze ziskat klienta - proto propaguje,
chvali a doporucuje sviij vyrobek, upozorriuje na néj a vyuziva k tomu rizné presvédcovaci
prostredky a komunikadni média tak, aby se spottebitel pro jeho koupi rozhodl. Reklama
tak pomaha zakaznikovi rozsifit informace pro moznost volby. Pfimo k otazce, zda
predmétny spot naplnuje znaky reklamy stézovatelka uvedla, Ze spot upozormnuje divaka na
existenci aut znacky Subaru, konkrétné pak na produkt Boxer Diesel s rozsirujici
informaci, jak auto vypada, odkazem na webové stranky a zduraznovanim dieselového
motoru. Dale uvedla, ze k odvysilani doslo na zakladé uzavtené smlouvy za Gplatu. Je tedy
nesporné, ze spole¢nost Subaru oznamila verejné a za uplatu informaci o svém produktu,
jez je urCena k podporfe jeho prodeje, eventualné zvyseni povédomi prostrednictvim
internetovych stranek. Stézovatelka na zakladé uvedeného dospéla k zavéru, ze predmétny
spot je proto reklamou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o provozovani vysilani a nic
na této skuteCnosti neméni ani doplinkovy text v reklamé uvedeny - ,sponzor reklamni
znélky“. V dal$im textu se potom stézovatelka zabyvala argumentaci tykajici se otazky, zda
reklamni znélka je ¢i neni poradem a v této souvislosti, zda je mozné reklamni znélku
sponzorovat (podle nazoru kasa¢niho soudu jde o nadbyteénou argumentaci, nebot neni
podstatna pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty deliktu uvedeného v § 48 odst. 4
pism. a/ citovaného zakona).

Méstsky soud v odivodnéni kasaini stiznosti napadeného rozsudku uved],
ze je neprezkoumatelny zavér spravniho organu, v némz tvrdi, ze predmétny spot naplruje
defini¢ni znaky reklamy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) citovaného zakona a soulasné
stézovatelce vytkl, ze zcela pominula zohlednit zakladni odlisujict kritéria (sponzorského
vzkazu a reklamy -pozn. kasaéniho soudu), ktera vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 7 As 75/2005 a sp. zn. 7 As 85/2005).

Nejvyssi spravai soud jiz opakované k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu judikoval (napf. rozsudek ze dne 28.5.2008, ¢. j. 9 Afs 203/2007 - 45,
dostupny na www.nssoud.cz), ze rozhodnuti spravniho organu musi byt jasné a

v v Ve J VeV \4 o v 4 4 /4 4
presvédcivé jako celek, pri¢emz odivodnéni ma poskytnout skutkovou a pravai oporu
vyroku rozhodnuti a ma zné byt zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ pri
rozhodovaci ¢innosti ridil. Nejvyssi spravni soud je v nyni projednavané véci toho nazoru,
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ze se stézovatelka v oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti pfezkoumatelnym
zpusobem vyporadala s otazkou, pro¢ povazuje predmétny spot za reklamu ve smyslu

4 4 4 4 4 17 4 vV
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zakona o provozovani vysilani. Stézovatelka uvedla, na
zakladé jakych skutecnosti dospéla k zavéru, ze predmétny spot je svym obsahem
reklamou, jejimz cilem bylo vefrejné oznameni informace o svém produktu, eventuelné
zvyseni povédomi o existenci takového produktu prostrednictvim internetovych stranek.
Z obecného vymezeni definice reklamy a nasledného pouziti vyjmenovanych
charakteristik na predmétny spot, které stézovatelka v odavodnéni napadeného rozhodnuti
pouzila, lze vysledovat, na zakladé jakych Gvah spravni organ rozhodoval. Oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu je sice vtomto smyslu ponékud stru¢né, nicméné nelze
konstatovat, ze by z néj nebylo zfejmé, jaké skutecnosti stézovatelku vedly k takovemu
zavéru, i kdyz ve vztahu k posouzeni intenzity snahy o podporu prodeje produktu by bylo
na misté, aby konkrétnéji uvedla z jakych ¢asti, zvukovych ¢i slovnich prvka predmétného
spotu, lze tuto snahu vysledovat. Méstsky soud mél proto prezkoumat k zalobni namitce,
zda predmétny spot je dle svého obsahu reklamou nebo sponzorskym vzkazem. Ohledné
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kritérii obsazenych v judikatufe kasacniho soudu, na néz méstsky soud odkazal, Nejvyssi
spravni soud konstatuje (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2010,
¢ j. 7 As 63/2009 - 69, dostupny na www.nssoud.cz), ze hranice toho, co je mozné
povazovat za reklamu a co jiz reklamou neni, je nezfetelna a v obecné roviné ji nelze
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striktné vymezit, nebot zakon nestanovi jednoznacné odlisitelna kritéria pro reklamu
a pro sponzorsky vzkaz. K vykladu ustanoveni zakona o provozovani vysilani, ktera
upravuji vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych poradu, jiz existuje bohata
judikatura spravnich soudu. Pokud pak z této judikatury vyplyvaji urcita kritéria, ktera
mohou jak stézovatelce, tak i spravaim soudim pomoci pfi posuzovani otazky, zda urcity
spot (i ¢ast vysilani je ¢i neni reklamou, nelze tato kritéria povazovat za dalsi ,taxativni®
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pozadavky stanovené nad ramec zakona, ale jde o voditka usnadnujici rozhodujicim
organim interpretaci zakona. Je tedy vzdy na spravnim orginu a nasledné na spravnim
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soudu aplikujicim pravo, aby v projednavaném pfipadé stanovil a posoudil, z jakych
divodt a jaka kritéria vyplyvajici z platné judikatury je na misté pouzit. Méstskému soudu
tedy nelze vytykat, ze v napadeném rozsudku z téchto kritérii vychazel, nicméné by bylo
vhodné konkretizovat, jak uvedeno vyse, jaka kritéria a zjakych divodu jsou pro
projednavanou véc rozhodna.

Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud pochybil, pokud rozhodnuti stézovatelky
pro neprezkoumatelnost zrusil, nebot se jedna, i pres zfejmou strucnost oduvodnéni,
o rozhodnuti srozumitelné, které neobsahuje logické rozpory a ze kterého jsou seznatelné
Gvahy, jimiz se stézovatelka ridila.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedenych divodu zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Vtomto fizeni bude na méstském soudu, aby napadené spravni rozhodnuti
prezkoumal v uplatnénych mezich zalobnich bodu.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrati-li mu véc k dalS$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasac¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém

novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010
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JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



