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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 1. 2.

2010, ¢. J 1 Cad 80/2009 - 38,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 800 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. MHMP 340810/2009, bylo
zruseno avraceno k novému projednani a rozhodnuti odvolanim zalobkyné napadené
rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha 12 ze dne 23. 3. 2009, & j. 3472/2009/AAL (dle té
»rozhodnuti prvniho stupné®), kterym byl zalobkyni odejmut s platnosti od 1. 8. 2008
ptispévek na zivobyti. Divodem vedoucim ke zruseni rozhodnuti prvniho stupné byla
podle zalovaného skutecnost, ze se napadené rozhodnuti nevyporadalo se vsemi podklady a
je tak neprezkoumatelné.
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Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, ktera byla
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 1 Cad 80/2009 - 38, odmitnuta.
Podle soudu zalobkyné napada zalobou rozhodnuti, kterym zalovany jako odvolaci
spravni organ zru$il rozhodnuti prvniho stupné a véc vratil spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani. Je zrejmé, ze se zrusenim a vracenim do stadia fizeni pred
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spravnim organem prvniho stupné véc nekondi a bude o ni rozhodovano znovu. Takové
rozhodnuti neméni ni¢eho na vefejnych subjektivnich pravech lastnikt spravniho fizeni,
a to ani tehdy, kdyz je v odavodnéni vysloven pravni nazor, ktery je pro spravni organ
prvaiho stupné zavazny. Vazanost pravnim nazorem je podle nazoru soudu tfeba chapat
tak, ze spravni organ prvniho stupné musi provést tkony a dikazy, které podle odvolaciho
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spravniho organu chybi, pticemz v pravnich zavérech se musi fidit vyslovenym pravnim
nazorem, pokud se v fizeni prokaze existence takovych skutecnosti, které pti vysloveni
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pravniho nazoru predpokladal odvolaci spravni organ. V opacném pripadé se vazanost
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pravnim nazorem neuplatni. I pokud by doslo krespektovani pravaniho nazoru,
neni zalobou napadené rozhodnuti konéenym aktem, ktery by zasahoval do stéry prav
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a povinnosti Ucastnikt fizeni. Tim bude az nové rozhodnuti ve véci samé, které muze
byt zalobkyni napadeno odvolanim a posléze i zalobou. Rozhodnuti podle § 90 odst. 1
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pism. b) spravaiho fadu, kterym odvolaci spravni organ prvoinstanéni rozhodnuti zrusuje
a vraci véc spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani, neni podle soudu
rozhodnutim po strance materialni, jak stanovi § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz toliko
rozhodnutim po strance formalni. Zaloba je proti nému podle § 68 pism. €) ve spojeni s §
70 pism. a) s. I. s. nepripustna. S ohledem na tyto skutecnosti soud zalobu podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Ve vcas podané kasalni stiznosti namitla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®), ze
soud mél o podané zalobé rozhodnout vécné, nebot ji napada rozhodnuti, které napliuje
znaky podle § 65 odst. 1 s. f. s. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 1 Cad 80/2009 - 38, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatelka v ni namita
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Jejim rozsahem a dvody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle §
109 odst. 3 s. 1 s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka uplatnila dtivod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f.
s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasa¢ni stiznost z dGvodu nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvy$$i spravni soud neshledavi tuto namitku divodnou. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruseno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a véc mu byla vracena k novému projednani. V takovém
ptipadé, podle uvedeného ustanoveni, odvolaci spravni organ (zalovany) vyslovi pravni
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nazor, kterym je spravni organ prvniho stupné pfi novém projednani véci vazan.
V posuzovaném pripadé je nutno zduraznit, ze rozhodnuti zalovaného zrusilo rozhodnuti
prvaiho stupné zduvodu jeho nepfezkoumatelnosti, nebotf se v ném spravni organ
nedostateéné vyporadal se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany tak zavazal
spravni organ prvniho stupné k tomu, aby vydal prezkoumatelné rozhodnuti, ktere se
rovnéz vyporada s prijmy podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
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nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry soudu
prvaiho stupné, ze vazanost pravnim nazorem odvolacitho spravniho organu je odvisla od
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existence ¢i naopak neexistence uréitych skuteénosti, které predpokladal odvolaci spravni
organ. Proto spravni organ prvaniho stupné musi provést ty tkony a dikazy, které podle
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odvolacitho spravniho organu chybi. Ktymz zavéram ostatné dospéla rovnéz teorie
spravniho prava (srov. Ondru$, R. Spravni rad. Novy zakon sdavodovou zpravou a
poznamkami. Praha: Linde Praha, a. s. 2005, s. 287), podle niz ,p7 odivodriovini nesiplnosti
dokazovini odvolaci spravni organ uvede, které ditkazy by mél nalézaci spravni sivad provést,
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popr- které skutecnosti by mél objasnit. Timto pravnim nazorem je nalézaci spravni #vad vizdin
a pod ... sankci je povinen uvedené ndavrhy na doplnéni dokazovini provést, pop?. opatrené
ditkazy hodnotit v souladu s timto pravnim ndzorem.“ V pravnich zavérech se musi spravni
organ prvniho stupné fidit vyslovenym pravnim nazorem, pokud se v fizeni prokaze
existence takovych skutecnosti, které pti vysloveni pravniho nazoru predpokladal odvolaci
spravni organ. V opacném pripadé se vazanost pravnim nazorem neuplatni. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu i1 v pfipadé naprostého respektovani zavazného pravniho
nazoru odvolactho spravniho organu v rozhodnuti prvniho stupné, jsou nadale pfipustné
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radné opravné prostredky na Grovni verejné spravy. To ostatné stanovi § 90 odst. 1 pism.
b) spravaniho fadu, podle kterého lze proti novéemu rozhodnuti podat odvolani, coz rovnéz
vyplyva z § 81 odst. 1 spravniho radu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu véc vraci spravnimu organu prvniho stupné, procez nadale zUstava v reseni
na Urovni verejné spravy. Véc se nekonci a bude o ni rozhodovano znovu. Pripustit soudni
prezkum rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu by ve svém dusledku vedlo k popfeni principu subsidiarity soudni kontroly verejné
spravy, na némz je myj. zalozeno spravni soudnictvi. Z hlediska principu subsidiarity je
treba dodat, ze tim neni vyloucena soudni kontrola. Ta nicméné nastane az v okamziku,
kdyz jiz nelze uplatiiovat fadné opravné prosttredky na rovni verejné spravy, coz ostatné
stanovi § 68 pism. a) s. f. s. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005,
¢ j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovaného pod ¢. 672/2005 Sb. NSS, ,podminénost vycerpani
opravnych prostredkii ve spravnim 7izeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7.
s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsahi soudi do spravnibo vizeni. To znamend, Ze vcastnik spravnibo 7izeni musi zdsadné
vylerpat vsechny prostredky k ochrané svych prdav, které md ve své procesni dispozici, a teprve
po jejich marném wvylerpani se miize domahbat soudni ochramy. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiZ koncipovdin az jako ndsledny prostredek ochrany subjektivoné vereinych prav,
ktery nemiize nabrazovat prostiedky nachazejici se wvnity verejné spravy.“

V posuzovaném pripadé jde sice o rozhodnuti odvolacitho spravniho organu,
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vudi némuz obecné nejsou pripustné radné opravné prostredky, nicméné véc nadale zastava
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na urovni verejné spravy, pricemz posléze v uvahu pripada uplatnéni radnych opravnych
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prostredka. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné, podle
kterého rozhodnuti odvolactho spravniho organu, ackoliv vyslovuje zavazny pravni nazor,
nenaplriuje materialni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s, ¢imz postrada
hmotnépravni disledky na sféru vefejnych subjektivnich prav a povinnosti (shodné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 - 56, dostupny
na www.nssoud.cz).

Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2006, & j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany pod & 923/2006 Sb. NSS) dale ,pojen
wrozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. je t¥eba chapat v materidalnim smyslu jako jakykoliv
individudlni pravni akt vydany orgdnem wverené moci z pozice jeho vrchnostenského
postaveni.“ Aby tkon spravniho organu byl prezkoumatelny v rezimu § 65 odst. 1 s. t. s.,
musi v$ak napliiovat znaky v tomto ustanoveni uvedené. Proto nerozhoduje jeho oznaceni.
Ackoliv je tedy tkon zalovaného oznalen jako ,rozhodnuti“, nespliuje jeho znaky po
strance materialni, nebot se netyka vefejnych subjektivnich prav a povinnosti. V takovém
pripadé je tfeba postupovat podle § 70 pism. a) s. f.s., podle kterého jsou ze soudniho
prezkumu vyloucCeny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Podle § 68
pism. €) s. . s. je nepfipustna zaloba proti rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu
vylouceno. To jiz zcela spravné uvedl soud prvniho stupné.

Jen na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze na shora uvedenych zavérech
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niceho neméni judikatura predstavovana usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, €. j. 5 As 13/2006 - 46, publikovanym pod ¢. 1427/2008
Sb. NSS, podle kterého ,Zaloba proti rozhodnuti, jimz byla spravnim organem z moci uvedni
narizena obnova vizent, je pripustnd, jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. Takovy pripad
nastdvd napy. tam, kde je s rozhodnutim o narizeni obnovy ¥izeni spojen odkladny icinek.
V uvedeném pripadé jde sice rovnéz o rozhodnuti spravniho organu, kterym se véc
ponechava (vraci) na urovni verejné spravy, nicméné jde jiz o rozhodnuti v oblasti
mimoradnych opravnych prostredkt, kdy je treba chranit prava nabyta v dobré vife na
zakladé pravomocného rozhodnuti. V ptipadé rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b)
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spravniho radu vsak k nabyti pravni moci nedoslo a véc je nadale ponechana ve stadiu
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spravniho rizeni s pripustnosti nasledného uziti fadnych opravnych prostredka.

Nejvyssi spravni soud celkové uzavira, ze soud prvniho stupné postupoval spravné,
kdyz zalobu napadajici rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti prvniho stupné a véc mu vracena k dal$imu fizeni podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, odmitl. Uvedené rozhodnuti odvolacitho spravniho organu (zalovaného)
totiz neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1. 1. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. neni dan, prolez
kasaéni stiznost neni dvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s., nebof nelspésné zalobkyni nahrada nakladd fizeni nepfislusi a
zalovanému je nelze ve véci pomoci v hmotné nouzi ptiznat.


http://www.nssoud.cz/
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 1 Cad 80/2009 - 18,
byla zalobkyni ustanovena zastupkyni advokatka. Ustanovena advokatka je pak opravnéna
zastupovat zalobkyni také v fizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované
pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém pripadé jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani
plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta prvni s. t. s.). Nejvyssi spravai soud priznal odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 800 K¢, ktera se sklada z castky 500
K¢ za jeden pravni sluzby (sepsani a podani kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 2. 2010 podle § 7, §
9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist) a z
astky 300 K¢ za rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 uvedené vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) Tato
¢astka bude ustanovené zastupkyni zalobkyné vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho
soudu do Sedesati dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



