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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Gstnim jednani konaném dne
27.4.2010 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkové, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Mileny Cetotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Hali¥ové, Ph.D. navrh krajského
statniho zastupce v Praze ze dne 3. 12. 2009 ¢. j. 2 SPR 506/2009 - 1 na zahijeni karného
fizeni proti Mgr. P. S., statnimu zastupci - naméstkovi okresni statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ptibrami, a rozhodl

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb.,

Mgr.P. S.,
nar. X,
statni zastupce — naméstek okresni statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pfibrami,

je vinen, Ze

v rozporu s povinnosti postupovat svédomité a bez zbytecnych prutaht stanovenou v § 24
odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v postaveni statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pfibrami pti vykonu dozoru nad zakonnosti
ptipravného fizeni trestniho ve véci sp. zn. 1 Zt 133/2009 proti obvinénému M. G., nar. X,
jenz byl vzat do vazby na zakladé usneseni Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 19. 6. 2009
¢.j. 3 Nt 154/2009 - 26 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2009
¢.j. 14 To 452/2009 - 46 s ucéinnosti od 18. 6. 2009 z davodu uvedeného v § 67 pism. ¢)
trestniho fadu, nerozhodl ve lhiaté stanovené v § 71 odst. 3 trestniho fadu o tom, ze se
obvinény ponechava nadale ve vazbé, a¢ tak meél ulinit nejpozdéji do 25. 9. 2009, v
dusledku ¢ehoz byl obvinény omezovan na osobni svobodé az do 2. 10. 2009, kdy byl
propustén z vazby usnesenim statntho zastupce Mgr. P. S. ze dne 2. 10. 2009 na zakladé
podnétu obvinéného ze dne 29. 9. 2009,

tedy
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jednak zavinéné porusil povinnost statniho zastupce, jednak se choval tak, ze ohrozil
duvéru v ¢innost statniho zastupitelstvi,

tim spachal
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi.

Za to se mu uklada

Podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatrent

diatka.

Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byl dne 4. 12. 2009 doruden navrh krajského
statniho zastupce v Praze (dale jen ,navrhovatel®) na zahajeni karného fizeni proti statnimu
zastupci - naméstkovi okresni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pfibrami Mgr. P. S., v némz mu bylo kladeno za vinu spachani karného provinéni
podle § 28 zakona ¢. 283/1991 Sb., o statnim zastupitelstvi. V navrhu na zahajeni karného
fizeni je mu kladeno za vinu, ze v dobé nejpozdéji od 18. 9. 2009 do 25. 9. 2009 jako statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pribrami, odpovédny za zpracovani trestni
véci Okresniho statntho zastupitelstvi v Pribrami sp. zn. 1 ZT 133/2009, pfi vykonu
dozoru nad zakonnosti pripravného rizeni trestniho vedeného policejnim organem
Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, izemni odbor Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani - Oddéleni obecné kriminality v P¥brami pod ¢&. j. KRPS-4488-47/TC-2009
proti obvinénému M. G., nar. X, pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho
zakona a trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 trestniho zakona, poté, co dne
17. 9. 2009 vyzadal predlozeni vySettovactho spisu v uvedené trestni véci a tento
vysSetrovact spis byl dne 22. 9. 2009 doruden na Okresni statni zastupitelstvi v Pribrami, z
nedbalosti v rozporu s povinnostmi statniho zastupce stanovenymi v § 24 odst. 1 zakona o
statnim zastupitelstvi ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 2, 3 trestntho radu a ¢lankem 38
odst. 2 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné pot. ¢. 1/2008, o trestnim rizent,
v platném znéni, nerozhodl v zakonem stanovené lhuté o dal$im trvani vazby obvinéného
M. G., ktery byl v dané trestni véci ve vazbé na zakladé usneseni soudce Okresniho soudu
v Pribrami ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 3 Nt 154/2009 - 26, s G¢innosti od 18. 6. 2009 z dtvodu
uvedeného v § 67 pism. c) trestntho radu, a za situace, kdy byly ze strany vyse
jmenovanéeho statnitho zastupce nadale spatfovany duvody vazby podle § 67 pism. c)
trestniho radu, statni zastupce ani ke dni 25. 9. 2009 nevydal usneseni o dal$im trvani vazby
podle § 71 odst. 3 trestniho fadu a ani po marném uplynuti této lhity pro rozhodnuti o
vazbé nevydal pfikaz k propusténi obvinéného z vazby na svobodu, takze v dusledku
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necinnosti statniho zastupce byl obvinény - v té dobé umistény ve véznici Praha 6 Ruzyné
- nadale omezovan na osobni svobodé bez zakonného diavodu az do 2. 10. 2009, kdy byl z
vazby propustén, priemz k propusténi obvinéného M. G. z vazby doslo az poté, co sam
tento obvinény svym podnétem ze dne 29. 9. 2009, doruCenym dne 30. 9. 2009 jednak
na Okresni statni zastupitelstvi v Pribrami, jednak k Okresnimu soudu v Ptibrami a timto
soudem dne 2. 10. 2009 postoupeny na Okresni statni zastupitelstvi v Pfibrami, upozornil
na skuteCnost, ze pro absenci rozhodnuti o dalsim trvani vazby je jeho dal$i drzeni ve
vazbé nepfipustné a pozadal o okamzité propusténi z vazby, a na zakladé tohoto podnétu
obvinéného vydal statni zastupce Mgr. P. S. dne 2. 10. 2009 usneseni, kterym podle § 71
odst. 2 trestniho fadu rozhodl o propusténi obvinéného z vazby na svobodu se soucasnym
konstatovanim existence vazebnich davodu podle § 67 pism. ¢) trestntho radu a soucasné
zaslal téhoz dne véznici Praha 6 Ruzyné pisemny prikaz k propusténi obvinéného M. G.
z vazby na svobodu, na jehoz zakladé byl obvinény ve shora uvedené trestni véci sice
propustén dne 2. 10. 2009 na svobodu, av$ak jiz dne 28. 10. 2009 byl M. G. opét zadrzen
policejnim organem podle § 76 trestniho fadu, obvinén z dalsiho nasilného trestného ¢inu
a na navrh statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pribrami ze dne 30. 10.
2009, sp.zn. 1 ZT 195/2009, vzat znovu do vazby usnesenim soudce Okresniho soud
v Pribrami ze dne ¢. j. 3 Nt 156/2009 - 21, s (¢innosti od doby zadrzeni dne 28. 10. 2009, a
to z divodu podle § 67 pism. ¢) trestntho radu, nebot bylo proti nému zahajeno trestni
stthani pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 trestniho zakona a
trestny C¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona, kterych se mél jmenovany
dopustit dne 28. 10. 2009 v Pfibrami a ohledné kterych je v soucasné dobé vazebné trestné

stthan policejnim organem Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, izemni odbor
SKPV - OOK Ptibram pod ¢. j. KRPS-38249-61/TC-2009.

Navrhovatel navrhl jako karné opatteni ulozit snizeni platu o 15% na dobu 3
vV / o
mésicu.

Ustni jednani pted kirnym soudem probéhlo dne 27. 4. 2010 za p¥itomnosti kirné
obvinéného a navrhovatele.

Karny navrh byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 8 odst. 5 pism. ¢) zikona
¢.7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutord,
dale jen ,zdkon o tizeni“), pti¢emz byly zachovany lhity, jez ma na mysli ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o ftizeni, nebot byl podan do Sesti mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o karném provinéni (6. 10. 2009), jakoz i do tfi (dvou - podle § 29 zakona o
statnim zastupitelstvi) let ode dne spachani karného provinéni.

Z pisemného vyjadfeni karné obvinéného ze dne 19. 10. 2009 a z jeho vypovédi
/ 4 M ’ 4 4 / .. . \4 4 v . v / /4 4 4 4 M v .

v Ustnim jednani karny soud zjistil, ze karné obvinény své pochybeni doznava, vyjadruje
nad nim litost apfijimd za né plné odpovédnost. K pochybeni doslo tim, zZe si
nedopatfenim S$patné uvédomil béh vazebni lhity, ackoliv mu byl spis véas pfedlozen za
/ Vv v 4 4 4 v M 4 4 / o o
UCelem provérky a rozhodnuti o ponechani ve vazbé; jednim z moznych divodu byla
skutednost, ze obvinéného G. mylné povazoval za mladistvého.

Dozorovym spisem vedenym u Okresniho statnitho zastupitelstvi v Ptibrami
pod sp. zn. 1 ZT 133/2009 bylo prokazano, ze uvedena véc byla pfidélena k vytizeni Mgr.
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P. S. Karné obvinény podal navrh na vzeti obvinéného G. do vazby, obvinény byl vzat do
vazby usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze dne 19. 6. 2009, . j. 3 Nt 154/2009 - 26
(ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 14 To 452/2009 -
46), s tcinnosti od 18. 6. 2009 z dtvodu uvedeného v § 67 pism. c) trestniho fadu.

Dne 31. 8. 2009 provedl karné obvinény provérku vysetfovaciho spisu a s pokynem
spis vratil policejnimu organu (¢. 1. 48 dozorového spisu); ve spise vyznacil lhatu
k predlozeni spisu do 18. 9. 2009. Dne 17. 9. 2009 (¢. 1. 67a dozorového spisu) dal kancelafi
pokyn k vyzadani kompletniho vySetrovaciho spisu za Gcelem provedeni provérky; spis
byl dorucen Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pfibrami 22. 9. 2009 (¢. 1. 70 dozorového
spisu). Dale je v dozorovém spise zalozen pfipis obvinéného G., v némz zada o okamzité
propusténi z vazby, nebot se domniva, ze nebylo ve stanovenych lhutach rozhodnuto o
jeho ponechani ve vazbé ve smyslu § 71 odst. 3 trestniho fadu a je tedy drzen ve vazbé
neopravnéné; pripis byl dorucen okresnimu statnimu zastupitelstvi 30. 9. 2009 (¢. 1. 70
dozorového spisu). Karné obvinény v reakci na zminény ptipis rozhodl dne 2. 10. 2009 o
propusténi obvinéného z vazby na svobodu, pfi¢emz konstatoval trvani vazebniho divodu
podle § 67 pism. c) trestntho radu (¢. 1. 75 dozorového spisu); rozhodnuti bylo vykonano
dne 2. 10. 2009 v 15.30 hodin (¢. 1. 81 dozorového spisu).

Z obsahu dozorového spisu sp. zn. 1 ZT 133/2009 je zfejmé, ze se karné obvinény
vécl v prubéhu pfipravného fizeni zabyval, fadné a bez jakychkoliv prataht vytizoval
stiznosti a pravidelné provadél provérky spisového materialu. To je dolozeno téz zavéry
zaznamu o dohledové provérce ze dne 12. 10. 2009 provedené Krajskym statnim
zastupitelstvim v Praze pod sp. zn. 2 KZ'T 1034/2009 (C. l. 7 - 10 karného spisu).

Pfi Gstnim jednani byl dale proveden dukaz pracovnim hodnocenim karné
obvinéného, které vypracovala na zadost karného soudu okresni statni zastupkyné
v PHbrami JUDr. Yvetta Sachtové (na &. 1. 25 soudniho spisu). Okresni statni zistupkyné
zdUraznila vysokou odbornost avykonnost karné obvinéného, jeho velké pracovni
nasazeni a téz ochotu pracovat dlouhodobé 1 mimo pracovni dobu, coz bylo nutné pro
zajisténi chodu statniho zastupitelstvi v dobé jeho nedostatecného personalniho obsazeni
v roce 2009, téz uvedla, ze je jedna o zcela ojedinélé pochybeni karné obvinéného v obdobi
celych Sestnacti let vykonu jeho funkce.

Z dokazovani (zprava okresni statni zastupkyné v Pribrami ze dne 15. 3. 2010 na ¢.
1. 48 soudniho spisu) téz vyplynulo, ze Okresni statni zastupitelstvi v Pribrami mélo
v obdobi derven az fijen 2009 trvale mensi nez planovany pocet statnich zastupcu (7 resp.

a4 V7/e 4 4 ’ o 4 4 / ’ v . v / 4

v zafl a fijnu 6 statnich zastupcu na misto planovanych 8). Karné obvinény vykonaval
v obdobi Cerven - zarfi 2009 dozor v priméru 14 vécech rejstiiku Zt (véci po zahajeni
trestniho stihani), vcca 75 vécech rejsttiku ZN (pred zahajenim trestniho stihani),
v pruméru 3 vécech netrestni ptsobnosti. Na OSZ Ptibram (inil celkovy pocet vazebnich
véci v tomto obdobi 11 - 15, karné obvinény z nich mél pridéleny dvé véci. Ve sledovaném
obdobi vytidil jesté 11 véci ve zkraceném fizeni, vykonal 4 provérky v zafizenich, kde se

/7 4 / ’ ’ / v/ M / v/ 4 v o
vykonava Gstavni a ochranna vychova, (na okrese Pribram je 6 takovych zatizeni, coz je
nejvice v ramci kraje) u hlavnich lideni stravil v tomto obdobi celkem 19 dnt. Dovolenou
mél 22. 7., 30. 7., 24. 8. a 14. 9. 2009. Ve dnech 23. - 25. 9. 2009 vykonaval fidici ¢innost na
OSZ, nebot okresni statni zastupkyné Cerpala dovolenou. Mgr. S. se rovnéz podili na
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/ v ) / v o . . . ey /o .
vychové pravnich cekateld, poskytuje metodickou pomoc policejnim organtim, zejména
4 M /v 7 V7 4 v M / *1.7 o v i
v ramci zvlastnosti fizeni ve vécech mladistvych a nezletilych pachatelt. Tyto skutecnosti
byly rovnéz potvrzeny absenéni kartou zaméstnance, Gdaji o planovanych a skute¢nych
yiy P y jL op y y
poctech statnich zastupca KSZ v Praze a okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu jeho
pusobnosti v L. az III. ¢tvrtleti 2009 a prehledy zatizenosti statnich zastupca v jednotlivych
Uradech, jimiz bylo dokazovani doplnéno na navrh navrhovatele, jenz tyto listiny predal
karnému soudu kratkou cestou pti Gstnim jednani

Na zakladé provedeného dokazovani dospél karny soud k nasledujicim skutkovym
zavérum. Karné obvinény vykonaval dozor v trestni véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pfibrami pod sp. zn. 1 ZT 133/2009, pfi¢emz si byl védom, ze obvinény G.
je umistén ve vazbé s GCinnosti od 18. 6. 2009. Doba trvani vazby dosahla tfi mésict dne
18.9.2009 (patek) a od tohoto dne pocala bézet lhata péti pracovnich dnu pro vydani
rozhodnuti o ponechani ve vazbé ve smyslu § 71 odst. 3 trestniho fadu, jez skonc¢ila dne 25.
9. 2009 (patek). Karné obvinény vsak v této lhuté o ponechani ve vazbé nerozhodl, ackoliv
mu byl na jeho zadost dne 22. 9. 2009 predlozen kompletni spis. Nezakonny stav
(neopravnéné drzeni ve vazbé) trval az do 2. 10. 2009, kdy karné obvinény rozhodl o
propusténi obvinéného G. zvazby nasvobodu poté, co byl pripisem obvinéného na
prekrocent lhuty pro vydani rozhodnuti o ponechani ve vazbé upozornén.

Karny soud tedy nema pochybnosti o tom, ze se karné obvinény dopustil jednani,
které je mu v karném navrhu kladeno za vinu, tedy ze porusil své povinnosti statniho
zastupce, nebot v zakonné lhtté nerozhodl o ponechani obvinéného G. ve vazbé, nebo
nerozhodl o jeho propusténi na svobodu. Stav, kdy byl obvinény G. drzen nezakonné ve
vazbé trval po dobu 7 dnt a byl odstranén karné obvinénym az po upozornéni samotného
obvinéného G.

Oproti karnému navrhu karny soud vymezil a uptesnil skutkova zjisténi tak, aby
byla prehledna a vyjadfovala znaky spachaného karného provinéni. Vypustil udalosti
nasledujici po propusténi obvinéného G. z vazby (jeho dalsi vzeti do vazby po nékolika
tydnech v dusledku pachani dalsi trestné cinnosti). Z hlediska posuzovaného karného

v 4 4 / v/ / / v . 4
poranéni neshledal karny soud zadny vyznam skutecnosti, ktera byla navrhovatelem v
puvodni verzi tzv. skutkové véty uvadéna, totiz, ze obvinény G. byl posléze v dusledku
svého jednani vzat opétovné do vazby.

Karnym provinénim je zavinéné poruseni povinnosti statniho zastupce, zavinéné
’ /7 . 4 4 4 \4 A\ ) v Ve . /7 4 i 4
chovani nebo jednani, jimz ohrozuje duvéru v linnosti statniho zastupitelstvi nebo
odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost a distojnost funkce statniho zastupce (§ 28
zakona ¢. 283/1993 Sb.).

Karné obvinény svym jednanim porusil § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi,

v v o 4 4 4 Ve / /4 M v v . a4
podle néhoz je statni zastupce pri vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své ukoly
a respektovat pritom zasady, které zakon pro Clinnost statnitho zastupitelstvi stanovi;
zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a
bez zbyte¢nych prutaht (zde zvlasté vystupuje do popredi povinnost postupovat svédomité
o o 4 v . v / Ve . M v v v v /4 M b4
a bez prutaht). Karné obvinény pfitom jednal zavinéné ve formé védomé nedbalosti, nebot
veédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit pravem chranény zijem, ale bez
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priméfenych duvoda spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi. Svym
jednanim karné obvinény omezil obvinéného G. na svobodé po dobu sedmi dnd, zasahl
tim tedy do jednoho z jeho zakladnich prav - prava na osobni svobodu. Ponévadz své
pochybeni karné obvinény zjistil az v dasledku upozornéni obvinéného, doslo téz
k ohrozeni davéry v Cinnost statntho zastupitelstvi, davéry v bezchybnost (odbornost) a
zakonnost jim vykonavané Cinnosti. Byla tak naplnéna i dal$i skutkova podstata uvedena v
§ 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., ktera spoliva v jednani, které ohrozuje duvéru v ¢innost
statniho zastupitelstvi (ze zadosti obvinéného G. ze dne 29. 9. 2009 o propusténi z vazby
plyne jasné, Ze upozornuje na pochybeni organu ¢inného v trestnim ftizeni s odkazem na

poruseni zakladnich lidskych prav).

Karny soud zdirazruje esencialni povahu prava na osobni svobodu, jez karné

i v / / M 4 4 Ve 4 4 M 4 4 M / 4
obvinény svym jednanim narusil. Pravo na osobni svobodu je zakladnim lidskym pravem a
jako takové je chranéno Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi nastroji
ochrany lidskych prav. Pravo zasahnout do osobni svobody jednotlivce nalezi pouze statu,

M v v / v/ 4 v / 4 Ve i
ale jen vpresné vymezenych prfipadech, a to stim, ze bude takovée zasahy C(init
v nejmens$im mozném rozsahu a na nejkratsi moznou dobu. Mechanismus prezkumu
trvani vazebnich divodu je v trestnim radu pravé projevem snahy o minimalizaci zasaht
do osobni svobody jednotlivcd. Statnim zastupcim je v pripravném fizeni svéfena
odpovédnost za rozhodovani o ponechani osob ve vazbé (§ 71 odst. 3 a 4 trestniho radu);
navic pravé v pripravném rizeni jsou statni zastupci v postaveni organid dozoru nad

4 N4 v/ 4 4 i / M 4 v/ 4 /v
probihajicim fizenim garanty zakonnosti a Gstavnosti takoveho fizeni (srov. téz v § 2 odst.
2 zakona ¢. 283/1993 Sb.). Statni zastupci tedy museji vénovat pravé vazebnim vécem

i v/ v . ./ v /v 4 A

mimoradnou pozornost, coz je vyjadreno téz v § 71 odst. 1 trestniho radu, a vyvarovat se
zejmeéna situaci, v nichz je obvinény drzen ve vazbé nezakonné.

V ramci Gvahy o ulozeni karného opatteni byly zvazeny nejen shora uvedené
skutecnosti, které maji vliv na povahu a zavaznost karného provinéni, véetné formy
zavinéni, ale i skuteCnost, ze jde o elementarni pochybeni, v dusledku néhoz doslo
k poruseni jednoho ze zakladnich lidskych prav, jakoz 1 k dosahu jednani karné
obvinéného, na strané jedné, ale rovnéz tak k pfiznivému pracovnimu hodnoceni, vcetné
toho, Ze z jeho strany doslo k ojedinélému pochybeni v dlouholeté praxi. Vedle zavaznosti
pochybeni, kterého se karné obvinény dopustil, je dale tfeba téZ zohlednit pracovni
vytizeni, kterému byl karné obvinény vystaven. V zati 2009 na OSZ Ptibram pracovalo
pouze 6 statnich zastupct namisto planovanych 8, coz znamenalo zvySeni pracovni zatéze
pro zbyvajici statni zastupce. Nelze také nevidét, ze zastupoval okresni statni zastupkyni
v dobé jeji dovolené, ale mimo to dlouhodobé pracoval s vysokym osobnim nasazenim a
vyznamné se tak zasadil o =zajisténi chodu statnitho zastupitelstvi, které trpélo
poddimenzovanou personalni situaci. Jako polehlujici okolnost je téz tfeba zohlednit
dlouhodobé vysokou odbornost a pracovni nasazeni karné obvinéného, a ojedinélost
pochybeni karné obvinéného. Vedle toho karny soud nepochybuje o upiimné litosti, s niz
karné obvinény ke svému pochybeni pfistupoval po celou dobu fizeni pred karnym
soudem.

Karny senat po zhodnoceni vSech téchto hledisek dospél k zavéru, ze odpovidajicim
karnym opatfenim pro Mgr. P. S. bude datka. Nevyhovél tedy navrhu krajského statniho
zastupce, aby jako karné opatfeni bylo uloZeno snizeni platu o 15 % na dobu 3 mésict.
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Trebaze jde o karné provinéni typové zavazné, shledal karny senat takové vyznamné
okolnosti v oblasti pracovni situace na OSZ Pribrami a mechanismu slouzicich k
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provérovani lhut pro ponechani ve vazbe, jakoz i v osobé statniho zastupce (u néhoz slo o
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zcela vyjimecné selhani), které jesté umoznuji ulozeni nejmirnéjsiho karného opatteni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného senatu pro véci
statnich zastupca



